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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Kalmar ldn (landstinget) har genomf6rt en upphandling kallad
”Dokument- och informationshanteringssystem med integrerad diarie- och
drendehantering 2017”. Upphandlingen har inledningsvis genomforts som
oppet forfarande enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU,
och det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet avséags att antas. Sista an-
budsdagen var den 31 augusti 2017. Tva anbud inkom. Den 1 september
2017 beslutades att det 6ppna forfarandet skulle Sverga i forhandlat forfa-
rande utan foregdende annonsering for att inget ldmpligt anbud inkommit.
De inkomna anbuden ansags inte ldmpliga med anledning av prisbilden i
prisbilagorna till respektive anbud. Enligt tilldelningsbeslutet foreslas att
EssVision AB ska tilldelas upphandlingen.

Visma Consulting AB (Visma) ansdker om §verprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten upphéver landstingets tilldel-
ningsbeslut och férordnar att réttelse ska ske genom att ny anbudsutvirde-
ring genomfors varvid anbudet fran EssVision AB inte ska beaktas. I andra
hand yrkas att forvaltningsritten upphéiver landstingets tilldelningsbeslut

och f6rordnar att upphandlingen ska géras om.

Landstinget yrkar att forvaltningsrétten avslar Vismas ansdkan om 6ver-

prévning i dess helhet.

Vad parterna anfér

Visma anfor bland annat f6ljande. Grunden for férstahandsyrkandet dr att
anbudet fran EssVision inte uppfyller samtliga i upphandlingen uppstéllda
obligatoriska krav. Landstinget har ddrmed agerat i strid med likabehand-
lingsprincipen och transparensprincipen genom att uppta EssVisions anbud

till anbudsutvérdering.
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Grunden f6r andrahandsyrkandet &r att landstinget i upphandlingen felaktigt
har 6vergétt fran ett 6ppet forfarande till ett férhandlat forfarande utan fore-

géende annonsering.

Visma har lidit skada eller riskerar att lida skada genom de felaktigheter

som férekommit vid upphandlingen.

Anbudet fran EssVision uppfyller inte i upphandlingen uppstillda krav. Vad
giller “krav avseende kostnad for support och underhall” ska i prisbilagan
till forfrdgningsunderlaget leverant6ren ldmna prisuppgifter i form av li-
censkostnad samt kostnad for support och underhdll f6r sex olika s.k. an-
véndarnivéer. [ upphandlingens “fragor och svar” har landstinget fortydligat
inneborden av det ifrdgavarande kravet enligt foljande.

Question:

Fortydligande fran upphandlande myndighet:

Answer: For samtliga sex olika antal anvindarnivéer som licens-

kostnad ska prissittas for enligt Bilaga Prisbilaga géller att &rskost-

naden f6r support och underhall inte ska understiga 15 % av licens-

kostnaden for respektive niva.
Av den prisbilaga som EssVision bifogade sitt ursprungliga anbud, dvs. det
anbud som EssVision ldmnade inom anbudstiden for upphandlingen, fram-
gar att anbudet inte uppfyller kravet pé att arskostnaden f6r support och un-
derhall inte far understiga 15 % av licenskostnaden for ndgon av anvéndar-
nivaerna. [ EssVisions prisbilaga utgor arskostnaden for support och under-
héll ca 5 % av licenskostnaden for anvéndarnivd 1 och ca 13 % for anvén-

darniva 2-6.

Vad géller krav pé angivande av dokumenttyper och filformat har i upp-

handlingens s.k. ickefunktionella krav uppstillts foljande krav.
Anbudsgivaren skall ange vilka dokumenttyper och filformat som
systemet kan redigera innehdllet i, spara dndringar och klara fritext-

sokning av.
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Av den bilaga EssVision bifogade till sitt ursprungliga anbud framgar att
EssVision inte uppfyller det ovan ndmnda kravet. Man har svarat ”Ja” i an-
slutning till kravet utan att [imna nadgon som helst information eller referens
till annat anbudsdokument. Landstinget hénvisar till sekretess. Visma ifra-
gasdtter starkt att det i det maskerade avsnittet i den handling landstinget
aberopar finns en sddan beskrivning av dokumenttyper och filformat som
forfragningsunderlaget stéller krav pa och ifragasétter for 6vrigt ocksa att
uppgifter om dokumenttyper och filformat &r s& kénsliga att de omfattas av
sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen. Visma har sdsom lands-
tinget anger inte fitt ut uppgifterna. Eftersom EssVisions anbud inte upp-
fyller alla obligatoriska krav borde det inte ha varit féremal for utvirdering
och séledes borde EssVision inte heller ha varit inbjuden till systemdemon-
strationen. Landstinget anfor att all kravstélld funktionalitet visades vid
systemdemonstrationen. Aven om s vore fallet ska de obligatoriska kraven
vara uppfyllda vid anbudsgivningen och brister i anbudet vad géller sddana

krav far inte rittas eller kompletteras vid systemdemonstrationen.

I de ickefunktionella kraven i upphandlingen har landstinget vidare uppstéllt
foljande krav avseende krav pé angivande av vilka webbldsare som stods.
I det fall systemet &r webbaserat skall anbudsgivaren ange vilka
webbldsare som stods och vilken strategi man har for stéd for kom-
mande och gamla versioner av webblésare.
Av den bilaga EssVision bifogade sitt ursprungliga anbud framgar att Ess-
Vision inte heller uppfyller detta krav. Landstinget menar att kravet &r upp-
fyllt och hinvisar till en skrivning i en bilaga till EssVisions anbud. Skriv-
ningen svarar dock bara delvis pa det uppstillda kravet, nimligen vilka
webblédsare som stdds. Det dr emellertid ocksa ett krav att anbudsgivarna ska
svara pa “vilken strategi man har till stod for kommande och gamla version-
er av webbldsare”. EssVision har inte ldmnat ndgon information alls om sin
strategi. Anbudet &r alltsa bristfélligt i detta avseende. Landstinget pastar att

EssVisions system inte triffas av kravet pa webbldsare. Mot bakgrund av att
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EssVision sjilv anger i sitt anbud att delar av systemet &r webbaserat finns

ingen anledning att ifrigasitta relevansen av kravet.

Landstinget beslutade att dvergé till att tillimpa ett forhandlat forfarande
utan foregaende annonsering. Aven det reviderade anbud som EssVision
limnade inom ramen for det forhandlade forfarandet uppvisar de ovan an-
givna bristerna avseende kravet pd angivande av dokumenttyper och filfor-
mat samt kravet pd angivande av vilka webblédsare som stods. Eftersom
EssVision inte uppfyller samtliga i upphandlingen uppstéllda obligatoriska
krav, skulle landstinget rétteligen inte ha upptagit EssVisions ursprungliga
anbud till anbudsutvirdering. Vidare skulle inte heller EssVisions revide-
rade anbud beaktats vid anbudsutvérderingen inom ramen f6r det férhand-

lade forfarandet.

Det har inte forelegat skil att Sverga till forhandlat férfarande utan forega-
ende annonsering. Landstinget har i beslutet att Sverga till ett férhandlat
forfarande utan foregdende annonsering, med hanvisning till 4 kap. 5 §
LOU, aberopat att det i upphandlingen inte ldmnats ndgra lampliga anbud.
Vismas anbud var inte hégt jimfort med vad som kan anses vara ett normalt
marknadspris for de ifrdgavarande tjénsterna och det avvek inte fran forvén-
tad kvalitet p4 marknaden. I enlighet med det anforda var Vismas anbud inte
olampligt. I det aktuella fallet fanns ett ogiltigt anbud — EssVisions, och ett
lampligt anbud — Vismas. Det ogiltiga anbudet borde under alla forhéllan-
den ha forkastats. Vismas anbud &r relevant for kontraktet och tillgodoser
landstingets krav enligt upphandlingsdokumentet och dr séledes lampligt.
Vismas anbud borde dérfor ritteligen ha antagits redan inom ramen f6r det
pabdrjade Sppna forfarandet. Det har ddrmed inte forelegat skl for lands-
tinget att i upphandlingen 6verga till att tillimpa ett férhandlat forfarande

utan féregéende annonsering.
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Landstinget pastar att EssVision har missat fortydligandet i ”frdgor och
svar” om att support- och underhallskostnaden skulle vara minst 15 % av
licenskostnaden. Landstinget medger att anbudet varit felaktigt prissatt. Det
4r mojligt att EssVision missat, men det spelar ingen roll. 15 %-kravet har
varit ett obligatoriskt krav i upphandlingen och landstinget har ingen ritt att
bortse fran det kravet och lata EssVisions anbud g4 vidare till utvirdering
trots att kravet inte var uppfyllt. Att utvirdera ett anbud som klart och tyd-
ligt brister i uppfyllande av kraven vad giéller prissittning synes utgora ett
sdrskilt allvarligt brott mot principerna om likabehandling och transparens. I
vilken utstrickning anbudssumman péverkats pa ett visentligt sitt eller inte
har ingen betydelse hdr. Om de obligatoriska kraven inte dr uppfyllda ska
anbudet forkastas oavsett. Anbudsgivarna har ombetts fylla i en prisbilaga
och det dr priserna i denna bilaga som ocksd kommer att gélla under kon-
traktstiden. Det &r alltsd inte friga om priser endast for utvirderingsinda-

mal.

EssVisions anbud brister i uppfyllelse av uppstillda obligatoriska krav i tre
avseende. Anbudet skulle ddrmed ritteligen ha forkastats redan nér det pro-
vades 1 det 6ppna forfarandet. Anbudet har inte reviderats i det férhandlade
forfarandet forutom vad avser priset och bristerna i EssVisions anbud avse-
ende uppfyllande av de obligatoriska kraven kvarstar alltsa fortfarande. Ge-
nom att inom ramen for det forhandlade forfarandet avvika frén de upp-
stidllda kraven, préva EssVisions anbud trots bristerna och lata EssVision
justera sitt anbud avseende prisséttningen, har landstinget gett EssVision
otillborlig fordel i férhallande till Visma som stér i strid med likabehand-
lings- och transparensprinciperna. Visma har limnat ett bra anbud som upp-
fyller samtliga krav i upphandlingen. Det finns dédrmed forutséttningar att
forordna om rittelse av upphandlingen pa sé sitt att anbudsutviirderingen

gors om varvid EssVisions anbud ska forkastas.
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Visma har lidit skada. Visma bestrider att anbudet inte skulle uppfylla alla
obligatoriska krav. Landstinget har vid sin prévning funnit att Vismas anbud
uppfyller samtliga krav. Landstinget gor géllande att Visma inte lidit ndgon
skada pa grund av budgetskél och bristande konkurrens. Det bestrids att det
ar skél som &r relevanta for skadebeddmningen. I och med att Visma limnat
ett fullstdndigt anbud och det inte fanns négra andra anbudsgivare én Visma
och EssVision har det funnits risk att Visma till féljd av de fel landstinget
begétt skulle kunna lida skada. Budgetskil och bristande konkurrens utgér
inte godtagbara skl for att bryta mot de grundldggande principerna.

Landstinget anfor bland annat foljande. Upphandlingen har genomforts helt
i enlighet med LOU. Vare sig de allménna principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller LOU i 6vrigt har trétts for ndr. Anbudet fran EssVision har uppfyllt

samtliga obligatoriska krav.

Angéende krav pa angivande av dokumenttyper och filformat &r kraven upp-
fyllda fullt ut i EssVisions anbud. Att kraven varit uppfyllda i sin hethet
redan vid tidpunkten for anbudets avgivande framgér av bilagan ”Beskri-
vande krav” till EssVisions anbud. Att Visma inte haft kinnedom om det
beror rimligen pé att bilagan ldmnades ut maskerad da EssVision begirt att
sekretess skulle gilla f6r anbudsbilagan &ven efter att den absoluta upphand-
lingssekretessen upphort. De obligatoriska kraven har varit uppfyllda i Ess-
Visions anbud. Samtlig kravstélld funktionalitet visades #ven i samband
med systemdemonstrationen pé plats hos Landstinget i Kalmar den 12 sep-
tember 2017 varvid det far anses sté klart att EssVisions offererade system

svarat upp mot samtliga obligatoriska kav i férfragningsunderlaget.

Vad giller krav pd angivande av vilka webbldsare som stdds dr kraven upp-
fyllda fullt ut i EssVisions anbud. Att kraven varit uppfyllda i sin helhet

redan vid tidpunkten for anbudets avgivande framgér av bilagan ”System-
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krav Evolution” till EssVisions anbud. Anbudsbilagan har ldmnats ut i sin
helhet till Visma. I bilagan anges bl. a att:
”Webblésare
I det fall systemet &r webbaserat skall anbudsgivaren ange
vilka webbldsare som stds och vilken strategi man har for
stod for kommande och gamla versioner av webblésare.
Foljande webbldsare stods i de delar av systemet som dr web-
baserat: Internet Explorer 10 eller senare samt senare vers-
ioner av Google Chrome, Firefox, Opera, MS Edge och Safari.
Ingen tilldggsprogramvara/instickningsprogramvara behévs i
webbldsare”
Det kan saledes bevisligen konstateras att de obligatoriska kraven varit upp-
fyllda i EssVisions ursprungliga anbud. Samtlig kravstilld funktionalitet
visades dven i samband med systemdemonstrationen. Vidare dr Evolutions
klient en tunn Windowsklient och tréffas ddrmed inte av kravet pa webbli-

sare.

Enligt olika bestdmmelser i LOU 4 kap. ges mojlighet att Sverga fran Sppet
forfarande till forhandlat forfarande, bl.a. vid savil det fall att inga limpliga
anbud inkommit som att inga giltiga anbud inkommit. Bestimmelserna tar
typiskt sett sikte pa situationer som i forevarande fall. Prisbilden var enligt
landstingets mening mycket hog i Vismas anbud. Rimligen ska utgangs-
punkten tas i den upphandlande myndighetens forvéntningar och kostnads-
uppskattningar vid beddmningen av huruvida ett anbud &r ldmpligt eller ¢j
utifrn angivna anbudspriser. Vad giller EssVisions anbud sa befanns det
olampligt for att EssVision, stillt utom allt rimligt tvivel oavsiktligt, forbi-
sett en anvisning 1 PM Frigor och svar under anbudsrékningstiden att sup-
port- och underhéllskostnaden f6r respektive anvindarniva 1-6 i anbudsfor-
muléret skulle vara minst 15 % av licenskostnaden for respektive nivé. Det
ar ostridigt att det felade nigra procentenheter upp till 15 %-gréinsen i Ess-

Visions ursprungliga anbud som ddrmed bedémdes vara nagot oldmpligt
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prissatt iven om den totala anbudssumman befanns vara vildigt fordelaktig.
Detta #@ven sett till avtalstiden i sig inklusive arliga support- och underhdlls-

kostnader samt olika tillkommande konsulttjinster, systemutveckling m.m.

Visma stker gora stor sak av att EssVision inom ramen for férhandlingen
bereddes mdjlighet att justera prisbilden nigot avseende de olika delposter-
na sinsemellan s att &rlig support- och underhallskostnad for de sex olika
anvindarnivierna nadde upp till 15 %-grinsen i forhallande till respektive
anvindarnivas licenskostnad. Den totala anbudssumman som utvérderades i
EssVisions anbud kom dock inte att fordndras nimnvirt. Det skulle sam-
mantaget snarare framstd som oproportionerligt att forkasta EssVisions an-
bud med anledning av en sd banal sak som att den totala anbudssummans
fordelning mellan ndgra olika delposter inte fullt ut f5ljt samtliga instrukt-
ioner inklusive PM Frigor och svar istillet for att inom ramen for en for-
handling omf&rdela den totala anbudssumman mellan de olika aktuella del-

posterna.

B4ada anbudsgivarna bedsmdes kvalificerade i sig och bdda anbuden har
uppfyllt de formella kraven. Det har darfor varit forenligt med LOU att
overgé till det forhandlade forfarandet for att forsoka undanrdja oldmplig-
heterna i respektive anbud. Det vill séiga den mycket hoga prisbilden i sig i
Vismas anbud och férdelningen av olika delpriser i sig i EssVisions anbud,
utan att det for den skull blev tal om négon otillbdrlig prutningsrunda med
tvivelaktiga, bakomliggande syften att skapa otillborliga fordelar for Ess-

Vision gentemot Visma i strid med likabehandlingsprincipen.

I 6vrigt kan konstateras att Visma aldrig skulle ha kommit i friga for kon-
traktet med anledning av (1) bristande uppfyllelse av obligatoriska ska-
krav/skall-krav, (2) budgetskil med anledning av den mycket hga och full-
stiandigt oacceptabla prisbilden samt (3) i vart fall bristande konkurrens for

det fall endast Vismas anbud skulle ha befunnits kvalificerat ur alla
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aspekter. Det kan dérfor med fog ifragaséttas huruvida Visma 6verhuvudta-
get skulle anses kunna riskera att lida skada eller &n mindre lida nagon fak-
tisk skada i den mening som avses i LOU 16 kap. Landstinget har haft ratt
att ga over i forhandling oavsett huruvida skilet varit oldmpliga och/eller
ogiltiga anbud. Béda anbudsgivarna har uppfyllt samtliga krav enligt savél
LOU 10 kap. som 11 kap. varvid det varit tillatet att ga 6ver i forhandlat
forfarande for att det inte inkommit nagra ldmpliga och/eller giltiga anbud

som kunnat antas.

Instruktionen att arlig support- och underhdllskostnad for de sex olika an-
véandartalnivaerna hade att uppga till minst 15 % av licenskostnaden for re-
spektive anvéindartalniva har enkom varit kopplat till den anbudsprissumma
som utvirderats varvid forhandlingen tagit sikte p4 ett krav inom ramen for
ett utvirderingskriterium, vilket inte 4r att likstilla med otillatna likande av
uteldmnade obligatoriska uppgifter i anbudet eller avsiktliga reservationer i

olika former.

EssVision AB anser att Vismas ansékan om 6verprévning ska avslas sé att

nu géllande tilldelning bestar. EssVision AB anfor foljande. Deras uppfatt-

ning 6verensstimmer med den som landstinget redogjort for. I sammandrag:

deras offererade 16sning lever upp till landstingets uppstillda krav till ett

marknadsmaéssigt och for kunden fordelaktigt pris.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes i samband med att
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling tradde i kraft den 1 januari
2017. 1 6vergangsbestdimmelserna anges dock att den upphévda lagen
alltjamt ska tilldmpas p& upphandlingar som har paborjats fore ikrafttridan-
det. Den upphévda lagen dr saledes tillimplig vid bedomningen av den nu

aktuella upphandlingen.

3796-17
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Enligt 1 kap. 9 § ALOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer

pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § ALOU framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 2 kap. 8 § ALOU framgér att med forfrigningsunderlag avses sadant
underlag f6r anbud som en upphandlande myndighet tillhandahéller en leve-

rantor.

I1kap. 9 § ALOU anges de allminna principerna for en offentlig upphand-
ling. Till dessa hor principerna om likabehandling och proportionalitet. De
ska iakttas vid varje beslut som fattas och inf6r varje atgérd som vidtas i alla
faser av en upphandling. I en upphandling utgor forfrédgningsunderlaget en
central del av forfarandet. En forutséttning for att underlaget ska kunna fylla
sin konkurrensuppsokande funktion &r att potentiella leverantdrer kan vara
sidkra pd att de obligatoriska krav som stills i underlaget uppratthalls under
hela forfarandet. Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att
en viss uppgift eller ett visst bevis maste finnas i anbudet och déarfor stéllt ett
obligatoriskt krav ska potentiella leverantorer kunna utga ifrén att kravet &r
sa viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet

avstar frén att lamna ett anbud (jfr HFD 2016 ref. 37).
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[ mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor giéllande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka
omstidndigheter talan grundas och att domstolens prévning begrénsas till de

grunder som parten aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Av forfragningsunderlaget framgér att sista anbudsdag var den 31 augusti
2017. Av punkten 1.5 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare
genom att inkomma med anbud godkénner de villkor som stéllts i forfrag-
ningsunderlaget. Anbudsgivare som inte bestéllt forfragningsunderlaget
direkt fran den upphandlande myndigheten maste sjilv kontrollera om nagra
fortydliganden och kompletteringar distribuerats. Till forfragningsunderla-
get foljer en prisbilaga. I ”Fragor och svar” har landstinget den 18 augusti
2017 publicerat ett “fortydligande fran upphandlande myndighet” som lyder
enligt f6ljande. “F6r samtliga sex olika anvéndarnivaer som licenskostnad
ska prissittas for enligt Bilaga Prisbilaga giller att arskostnaden for support
och underhall inte ska understiga 15 % av licenskostnaden for respektive

niva.”

Visma har i mélet gjort géllande att anbudet fran EssVision inte uppfyller i
upphandlingen uppstillda krav da det av den prisbilaga som EssVision bifo-
gade sitt ursprungliga anbud framgar att anbudet inte uppfyller kravet pé att
arskostnaden f6r support och underhéll inte far understiga 15 % av licens-
kostnaden for nagon av anvéndarnivaerna. Visma har anfort att 1 EssVisions
prisbilaga arskostnaden for support och underhall utgor ca 5 % av licens-
kostnaden for anvindarniva 1 och ca 13 % for anvéndarniva 2-6. Som stod
for sin talan har Visma ingivit den prisbilagan EssVision bifogat sitt ur-

sprungliga anbud.

Forvaltningsrétten konstaterar att det aktuella kravet som aterfinns under
“fragor och svar” dr ett fortydligande av prislistan i forfragningsunderlaget,

se Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 6212-07. Da f6rfrdgningsun-
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derlaget omfattar savil bilagor till det ursprungliga forfragningsunderlaget
som kompletterande handlingar till det innefattas det aktuella kravet i for-
fragningsunderlaget. Det aktuella kravet ar utformat som ett obligatoriskt
krav. Forvaltningsrétten konstaterar vidare att det 4r ostridigt i mélet att det
av den ingivna prisbilagan till EssVisions anbud framgar att arskostnaden
for support och underhall understiger 15 % av licenskostnaden for samtliga
sex anvindarnivaer. Genom att godta och utvirdera EssVisions anbud, trots
att anbudet inte uppfyllde det obligatoriska kravet landstinget stallt upp i
forfragningsunderlaget, har landstinget enligt forvaltningsrittens mening
forfarit i strid med likabehandlingsprincipen. Vad landstinget anfort féran-

leder ingen annan bedémning.

Tvéa anbud inkom till landstinget. Vismas anbud och EssVisions anbud.
EssVision tilldelades uppdraget. Eftersom landstinget har antagit EssVisions
anbud i strid med forfragningsunderlagets obligatoriska krav f&r Visma an-
ses ha lidit skada av landstingets felaktiga agerande i den mening som avses
i 16 kap. 6 § LOU. Skil till ingripande enligt LOU foreligger ddrmed redan
pé denna grund och forvaltningsritten finner inte anledning att préva de
ovriga av Visma framstéllda invéndningarna mot upphandlingen. Da det
felaktiga forfarandet inte dr hanforligt till upphandlingens konkurrensupp-
sokande skede &r ett férordnande om rittelse en tillrdckligt ingripande at-
gérd. Réttelsen ska besta i att en ny anbudsutvdrdering ska goras varvid an-

budet fran EssVision inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Kristina Jonsson

rddman

Foredragande: Susanne Rehnstrom
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1amnas till férvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ér
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ér aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgoérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill f till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.
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