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YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Nordenta yrkar att kammarritten, med dndring av forvaltnings-
rittens dom, ska ogiltigférklara avbrytandebesluten. Nordenta vidhaller vad
som anforts i férvaltningsritten och tillagger bl.a. foljande. De upphand-
lande myndigheterna har efter det att tilldelningsbeslut meddelats végrat att
tréffa avtal i Gverensstimmelse med innehéllet i Nordentas anbud och har i
stillet kravt att Nordenta ska triffa avtal med andra priser d4n vad som an-
getts i anbudet. Som motivering till varfor Region Skdne och Malmé hog-
skola dndrat de priser som angetts i Nordentas anbud har myndigheterna
anfort att de “’tolkat” anbudet pé det sittet att de priser som angetts inte var
de priser som skulle gilla. Det &r emellertid inte méjﬁgt att forstd anbudet
pa annat sédtt dn att de priser som angetts i anbudet ar de priser som giller.
Nagot hinder for de upphandlande myndigheterna att ieckna avtal med
Nordenta i enlighet med anbudet foreligger inte. Det forhéllandet att nigot
avtal inte har tecknats har saledes fororsakats av de upphandlande myndig-
heterna. Det kan dérfor inte finnas nagon rétt att avbryta upphandlingarna

av det skilet att ndgot avtal inte kommit till stand.

Av EU-domstolens avgorande i mal C-27/98 framgar att en upphandlande
myndighet inte dr skyldig att tilldela ndgot kontrakt om det endast terstar
en anbudsgivare. I forevarande fall ar det emellertid ostridigt att Region
Skéne och Malméo hogskola har tilldelat Nordenta avtalen. Genom att s&
skett samt att de upphandlande myndigheterna &ven har f6rsokt inga avtal
med Nordenta har Region Skane och Malmé hdgskola blivit betagna
mdjligheten att avbryta upphandlingarna pé grund av bristande konkurrens.

Det &r ostridigt att anbudstiden har gatt ut. Skalet till det &r emellertid att
Region Skéne och Malmé hogskola har véagrat att teckna avtal i enlighet
med anbudet innan anbudstiden gatt ut. De upphandlande myndigheterna

har inte erbjudit anbudsgivarna att férlanga anbudstiden. Mot denna
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bakgrund utgér den omstindigheten att anbudstiden har gétt ut inte ndgot
sakligt skl for att avbryta upphandlingarna.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten anser att det finns skil att meddela prévningstillstand.

I forfragningsunderlagen har uppstillts tydliga krav pa att anbudsgivarna ska
ldmna totalpris per position. Flera av positionerna har innefattat flera produk-
ter och i sadana fall har i forfragningsunderlagen/prisbilagorna angetts att ett
medelvirde av produktpriserna ska utgéra priset for positionen. Nordenta har
inte redovisat pris for positionen pa detta sdtt, utan i stéllet redovisat priset for
varje produkt. Baserat pd dessa uppgifter har de upphandlande myndigheterna
réknat fram medelvérdet och ddrmed priset for positionen. Myndigheternas

instdllning har varit att avtal ska ingas utifrdn dessa priser.

De upphandlande myndigheterna har anfort att de &r forhindrade att inga
avtal pé de villkor som Nordenta anger med hénvisning till att detta skulle
innebéra att de ska-krav som uppstélls i forfragningsunderlaget frangas.
Denna uppfattning framstar enligt kammarréttens mening som vélgrundad.
Nordentas vigran att ingd avtal medfor under dessa forutsattningar att det
finns sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingarna. Overklagan-

det ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

-

Johan Sanner

Lennart Berglund
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/Tote Arvidsson
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Avdelning 1 Meddelad i
Malmé
SOKANDE -
Aktiebolaget Nordenta, 556049-4899
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BAKGRUND

Region Skane och Malmé Hégskola har den 8 maj 2014 beslutat att av-
bryta foljande gemensamma upphandlingar;
i) Dental Allmén forbrukning 2013 - Dar 1202559 - Instrument
och tillbehdr, Kanyler, Réntgen och Karmera, Borr, Diamanter,
Puts och Polering,
ii) Dental Allmén frbrukning 2013 - Dnr 1 202554 - Fyllnads-
material, Profylax, Putspasta och Estetik,
iti)  Dental Allmén forbrukning 2013 - Dnr 1202557 - Avtrycks-
material och Tillbehdr, samt
iv)  Dental Allmén forbrukning 2013 - Dnr 1202564 - Komposit-

cement och Blodstillning.

Som skal for besluten har anforts att leverantéren ensidigt har beslutat att
inte ingd avtal i enlighet med upphandlingarna och annan anbudsgivare
som istéllet kan tilldelas avtal inte finns, varfor upphandlingarna méste

gdéras om.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Aktiebolaget Nordenta (Nordenta) ansoker om Gverprdvning och yrkar att
avbrytandebesluten ska ogiltigforklaras. Bolagets ansékningar har av for-

valtningsritten &satts malnummer som framgér av bilaga 1.
Region Skéne och Malmé Hégskola motsitter sig bifall till ans6kningarna.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR ANSOKNINGARNA OCH
DE UPPHANDLANDE MYNDIGHETERNAS INSTALLNING

Nordenta anfor i ansSkningarna bl.a. foljande. Nordenta har tilldelats kon-
trakt i upphandlingarna. De upphandlande myndigheterna har efter det att

tilldelningsbeslut meddelats végrat att triffa avtal i Overenstimmelse med
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innehéllet i Nordentas anbud utan istéillet krévt att Nordenta ska triffa avtal
med annat inneh4ll 4n anbudet. Nordenta har ingen skyldighet att ing3 av-
tal med andra villkor &n de som framgér av anbudet . Myndigheternas vig-
ran att tréiffa avtal i enlighet med innehallet i anbudet éir att betrakta som ett
de facto avbrytande av upphandlingarna. Myndigheterna har saknat ritt att
avbryta upphandlingarna, s&vil genom de facto avbrytandet som genom de
uttryckliga besluten att avbryta upphandlingarna. Det har inte funnits sak-
ligt godtagbara skl for myndigheterna att avbryta upphandlingarna och
deras agerande har varit godtyckligt och strider mot de grundliggande EU-
réttsliga principerna om transparens och likabehandling och ddrmed #ven
mot 1 kap. 9 § LOU.

Region Skine och Malmié Higskola anfor bl.a. f6lj ande. Avtalsvillkoren
dr identiska med de avtal som annonserats och utgjort en del av forfrag-
ningsunderlaget. Parterna har endast olika uppfattning om hur Nordentas
anbud ska tolkas och forstas. Detta ér en friga som bér besvaras utifrin ett
avtalsrittsligt regelverk och bér inte hanteras inom ramen for det upphand-
lingsrittsliga regelverket. De upphandlande myndigheterna har fattat till-
delningsbeslut baserat pa sin uppfattning om hur Nordentas anbud ska f5r-
stas. Nordenta borde ha forstatt att myndigheterna gjorde denna tolkning i
samband med att Nordenta fick del av tilldelningsbesluten. Nordenta har
inte véckt talan mot tilldelningsbesluten inom forskriven tid. De upphand-
lande myndigheterna har inte haft anledning att ifrigasitta att den tolkning
som gjorts av Nordentas anbud har varit korrekt. Detta inte minst pé grund
av att en alternativ tolkning hade inneburit att de hade varit tvungna att
forkasta Nordentas anbud. Risken for att ett anbud kan komma att missfor-
stds ligger pa anbudsgivaren som #r den som bist kan siikerstilla att risk
for feltolkningar inte foreligger. De upphandlande myndigheterna har vid
ett flertal tillfillen och under lang tid gjort forsok att forma Nordenta att
underteckna avtal. Det forsta avtalet som moj liggjort for Nordenta att for-

std att anbudet inte tolkats pd det sitt som de nu gor géllande skickades till
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Nordenta den 25 mars 2013. Att avbryta en upphandling pé grund av att en
leverantor vigrar skriva avtal far anses vara sakliga och godtagbara skil.
Det kan inte anses vara rimligt att en leverantér i evi g tid ska viigra att
skriva avtal d4 de upphandlande myndigheterna d4 stir utan avtal s linge
végran bestar. Avbrytandet har skett forst efter en ldngre tid av pAminnel-
ser och krav om underskrift, vilket gor att avbrytand et har kunnat forutses
av Nordenta. Vad giller upphandling avseende Instrument och Tillbehdr,
Fyllnadsmaterial mm och Kompositcement och Blodstillning fSreligger
dven sakliga skil for att avbryta i det att endast Nordenta uppfyllt samtliga
skall-krav. Tillricklig konkurrens har saledes inte funnits. Savitt géller hela
upphandlingen foreligger ocks4 sakligt godtagbara skl for att avbryta
upphandlingen pa grund av att giltigheten for Nordentas anbud har 16pt ut.

Enligt forfrgningsunderlaget ska pris ldmnas per position, men Nordenta
har 1&mnat pris per produkt. Nordenta har limnat alla de uppgifter som
krévs for att uppfylla aktuella skall-krav men har angett dessa pé ett felakt-
igt sitt i foreskrivet formuldr. Om de upphandlande miyndigheterna skulle
ingé avtal pa de villkor som Nordenta foreslar skulle det innebira att de
fréntrétt de skall-krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget. De upp-
handlande myndigheterna #r enligt LOU forhindrade att ingd avtal som
innebér en vésentlig avtalsforindring. D4 Regionen inte kan inga avtal utan
att bryta mot LOU och Nordenta vigrar ingé avtal som &verensstimmer
med vad som annonseras méste det finnas méj lighet att bryta detta dédlige
genom att avbryta upphandlingen. Nagon skyldighet att i ett beslut om av-
brytande ange samtliga skél for avbrytandet finns inte. Aven om sadan
skyldighet skulle finnas har Nordenta inte lidit skada av att dessa skil inte
angetts i beslutet d4 Nordenta har méjlighet att f2 dessa skl prévade inom
ramen fOr detta mél. Det spelar ingen roll i vilket skede en myndighet in-
sett att det saknas tillrécklig konkurrens for att fullgéra upphandlingen. Att
en upphandlande myndighet har ritt att avbryta en upphandling om det inte

finns ndgra giltiga anbud kvar far anses vara en sjélvklarhet.
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Nordenta genmiler bl.a. foljande. Nordenta har i sina anbud limnat upp-
gift om vilka priser man offererat, Detta har skett genom att man fyllt i
priserna i kolumnerna i respektive anbuds prisbilaga. Det #r siledes dessa
priser som utgjort innehéllet i Nordentas anbud. Anbudet 4r inte oklart.
Det saknas anledning att tro att Nordenta skulle ha avsett andra priser én
dessa. I de kontrakt som de upphandlande myndigheterna tillsinde Nor-
denta terfanns sisom en bilaga en handling benimnd "Upphandlingscir-
kulédr” vari angavs priser for de varor som Nordenta offererat, Dessa priser
avviker fran priserna i Nordentas anbud. Nordenta har dirfor korrigerat
handlingen s4 att priserna verensstimmer med anbudet och atersint kon-
trakten till de upphandlande myndigheterna. De upphandlande myndighet-
erna har kréivt att Nordenta ska underteckna kontrakten med de priser som
de upphandlande myndigheterna pa egen hand hade infort i Upphandlings-
cirkuldret. Nordenta har inte beslutat att inte ingé avtal i enlighet med upp-
handlingarna. Tvértom har Nordenta 6nskat att avtal ska tecknas i §verens-
stdmmelse med Nordentas anbud. Nordenta har inte haft mdjlighet att be-
géra §verprovning av tilldelningsbesluten d& dessa inte har gatt Nordenta
emot. Nordenta &r inte berett att ingé avtal i enlighet med de av myndig-

heterna egenhéndigt &ndrade priserna i férhallande till anbuden,

De upphandlande myndigheterna har forst i forvaltningsrétten angivit att
myndigheterna har haft sakligt godtagbara skl att avbryta upphandlingar-
na med hénsyn dels till att det betriffande tre upphandlingar saknats till-
récklig konkurrens, dels till att anbudens giltighet har 16pt ut. Prévningen i
férevarande mal avser de beslut om avbrytande som fattades den 8 maj
2014 med i besluten angivna sk4l. Forst i forvaltningsritten anforda skl
kan inte provas i férevarande mal. For det fall att domstolen trots detta
skulle finna att de forst i forvaltningsritten anforda skilen kan prévas gor
Nordenta géllande foljande. De upphandlande myndigheterna har p4 intet
sdtt patalat att man anség att tillréicklig konkurrens saknades utan har age-
rat i syfte att ingd avtal med Nordenta. Myndigheterna ér ddrmed betagna
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mdjligheten att nu dberopa detta som sakligt skil fSr att avbryta upphand-
lingarna, Aven om anbudens giltighet 16pt ut den 1 november 2013 har
detta inte utgjort hinder mot att avsluta upphandlingsarna eftersom anbuden
var giltiga vid tidpunken for tilldelningsbesluten. Myndigheterna har i
andra parallella upphandlingar inom ramen for Dental Allmin forbrukning
2013 tréffat avtal med andra anbudsgivare efter anbudstidens utgéng. Nor-
denta har forklarat sig berett att ingd avtal enligt sina anbud #ven efter den
1 november 2013. Nordenta har uppfattat att prisuppgifterna i Nordentas
anbud har varit ifyllda pa sitt som dverensstimmer 1med ﬁrfrééningsun-
derlaget. Att ingd avtal med Nordenta pa villkor i enlighet med anbuden
innebér ingen avtalsforandring. Myndigheterna 4r s&ledes i.nte fbrhindrade
att ingd avtal. Det &r savitt giller upphandlingarna K ompositcement och
blodstillning och Instrument och tillbehér mm myndigheternas drOJsmal

som gjort att anbudens giltighet gtt ut.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att en upphandlande myndighet ska ha ritt att avbryta en pagdende upp-
handling krévs att myndigheten kan presentera sakli ga skél for avbrytandebe-
slutet och att myndi gheten iakttar grundliggande gemenskapsrittsliga regler
inom offentlig upphandling, Det #r den upphandlande myndigheten som ska
visa att det har forelegat sakligt godtagbara skl for avbrytandet (jfr t.ex. RA
2009 ref. 43).

Enligt praxis har ett avbrytande av en upphandling godtagits t.ex. d&
fel/brister i forfragningsunderlaget gor att man inte har kunnat bedéma det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, d& anbuden har varit hégre 4n vad den
upphandlande myndighetens budget tillsit och vid bristande konkurrens da
endast en limplig anbudsgivare aterstod i forfarandet. A ven det forhallandet
att anbudens giltighet har gétt ut har utgjort sakli ga skil for avbrytande (se
t.ex. Kammarrittens i Géteborg dom den 29 augusti 2008 i mal nr 4696-08).
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I detta fall har de upphandlande myndigheterna motiverat sina beslut att

avbryta upphandlingarna med att leverantéren ensidigt har végrat ingd av- —

tal i enlighet med upphandlingarna och att det inte finns ndgon annan an-
budsgivare som istillet kan tilldelas avtal. Myndigheterna har vidare i for-
valtningsrétten anfort att sakliga skl for att avbryta upphandlingarna 4ven
foreligger p4 den grunden att anbudens giltighet har gétt ut samt, vad avser
upphandlingarna av Instrument och Tillbehor, F yllnadsmaterial samt
Kompositcement och Blodstillning, att bristande konkurrens foreligger
eftersom endast Nordenta har uppfyllt samtliga skall -krav. Enligt forvalt-
ningsréttens mening saknas det anledning att i detta mal bortse frin nagot
av de skél som myndigheterna har &beropat for att avbryta upphandlingar-

na.

Region Skine och Malmé Hogskola har anfort att besluten att tilldela Nor-
denta de aktuella avtalen har fattats pa grundval av hur de har tolkat Nor-
dentas anbud. De hade ocks4 vid tidpunkten for avbrytandet av upphand-
lingarna under lang tid forsokt formé Nordenta att teckna avtal i enlighet
med denna tolkning. Nordenta 4 sin sida 4r av uppfattningen att de upp-
handlande myndigheternas tolkning av bolagets anbud #r felaktig och dér-
for forklarat sig inte vara berett att ing avtal i enlighet med av myndighet-
erna foreslagna villkor. Hirtill kommer att de upphandlande myndigheter-
na anser sig forhindrade att inga avtal pa de villkor som Nordenta freslir
da detta skulle det innebira att de skall-krav som uppstillts i forfragnings-
underlaget fringés. Situationen #r siledes sadan att néagra avtal i upphand-
lingarna inte synes kunna komma till stand. Att under dessa forhallanden
avbryta upphandlingarna far anses sakligt godtagbart. Aven de omstindig-
heterna att anbudens giltighet har 16pt ut samt, vad avser upphandlingarna
av Instrument och Tillbehér, Fyllnadsmaterial samt Kompositcement och
Blodstillning, att bristande konkurrens har forelegat d& endast Nordenta
uppfyllt samtliga skall-krav, utg6r sakligt godtagbara skil for att avbryta

upphandlingarna.
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Sammanfattningsvis finner fSrvaltningsritten sdledes att Region Skéne och -
Malmé Hogskola har visat att deras beslut att avbryta de i malet aktuella
upphandlingarna har varit sakligt grundande och forenliga med LOU. Nor-

dentas anstkningar om &verprovning ska dérfor avs1as,
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1B LOU)
Hékan Wirén

Lena Palmér har foredragit malen,
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BILAGA 1

iif)

iv)

Upphandling av instrument och tillbeh §r m.m (dnr
1202559)

Nordenta . /. Region Skéne mal nr 4975-14

Nordenta . /. Malmé Hogskola mal nr 4976-14

Upphandling av fyllnadsmaterial m.m. (dnr 1202554)
Nordenta . /. Region Skéne mal nr 4977-1 4 .
Nordenta . /. Malmé Hogskola mal nr 4978-14

Upphandling av avtrycksmaterial och tillbehir (dnr
1202557)

Nordenta . /. Region Sk&ne méal nr 4979-14

Nordenta . /. Malmé Hégskola mal nr 4980-14

Upphandling av kompositcement och blodstillning (dnr
1202564) _

Nordenta . /. Region Skéne mal nr 4981-14

Nordenta . /. Malmé Hégskola mal nr 4982-14




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fir overklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sddan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgr av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tiil
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f& provningstillstand

den &ndring av kammarrittens bestut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

R

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 68) Formuldr 1




