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FORVALTNINGSRATTEN DOM 2880-14

IUPPSALA

BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) har gjort en upphandling av ramavtal avse-
ende skadesanering, dnr 13-030. Kommunen har fattat ett tilldelningsbeslut
och antagit anbud fran andra &n Corvara Industri- och skadeservice AB

(bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten frordnar att den gérs om. Till stod for sin talan anfor bolaget i
huvudsak fsljande. )

Det &r oklart om bolagets anbud kvalificerats till utvirdering nér det giller
kravet pd bevis pa att en anbudsgivare ska ha en riskklass p4 minst 3 hos
UC. Kravet strider mot proportionalitetsprincipen, d& anbudsgivare méste
ges mojlighet att visa en tillfredsstillande ekonomisk stabilitet p& annat sétt
dn genom rating hos ett enda kreditinstitut. Bolaget saknar kreditrating hos
UC p.g.a. tvist om rating, men har erhallit ett sérskilt intyg déirifran dér det
forklaras att bolaget rekommenderas som leverantdr i bl.a. upphandlingar.
Bolaget har hogsta rating hos andra kreditinstitut. D4 kravet ifriga #r opro-
portionerligt och &r hénforligt till det konkurrensuppsékande skedet, med-

for det att upphandlingen méste géras om.

Forfrdgningsunderlaget har brustit i transparens nir det géller prisformuls-
ret. Som framgér av tilldelningsbeslutet har anbudspriserna frén de olika
anbudsgivarna varierat kraftigt, frin 5,8 miljoner kr till 28,3 miljoner kr, en
skillnad pa néstan 500 %, vilket r synnerligen ovanligt och talar starkt for
att nagot brister samt att anbudsgivarna tolkat prisformuliret helt olika och
ldmnat pris pa helt olika saker. Sarskilt anmérkningsvirt 4r att bolaget 4r
den anbudsgivare som tillimpar l4gst timpris, medan Relita, som erbjudit

det totalt lagsta anbudspriset, &r den som tillimpar hogst timpris. Férfragan
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dr sé otydlig att det finns en klar sannolikhet for att olika tolkningar av vad

som efterfrigas 4r orsaken till att vitt skilda priser l&mnats.

I prisbilagan 4r prisuppgifterna pa f6ljande punkter oklara. Nér det géller
rivning och rojning efterfrdgas pris avseende “rivning och r6jning av ytor”,
p- 1, men det framgér inte vad som avses med detta, t.ex. om det ar fréga
om rivning av hela byggnader eller endast ytskikt. Anbudspriserna skiljer
sig extremt. Bolagets anbudspris uppgar till 5 164 000 kr medan Relitas
uppgar till 23 100 kr, vilket ger en skillnad p4 22 355 %. Aven mellan 5v-

riga anbudsgivare skiljer det sig avseviirt.

Vidare efterfragas pris avseende "l4ttare rengéring av byggnad inkl. snick-
erier till firdigt resultat (inkl. kok och vatrum)”, p. 2a, och svarare rengo-
ring av byggnad inkl. snickerier. Klart for mélning (inkl. kdk och vatrum)”,
p. 2b, samt pris pa ”grovstidning mindre r6k och sotskador typ damm
(golvtickning ska ingd)”, p. 3. Det framgér inte vilka ytor kvadratmeterpri-
set ska avse. Det anges inte om det &r fraga om golvyta, sdsom i p. 1, eller
totalsanerad yta inkluderande viggar och tak. Bolaget har ldmnat pris pa
sanering av en ldgenhet efter golvyta och till det priset saneras givetvis
hela ldgenheten, inkluderande véggar och tak. Tolkningsskillnaderna med-
for stora skillnader i kvadratmeterpris. Bolagets anbudspris uppgick hér till
totalt 5 160 000 kr medan Relitas uppgick till 745 000 kr, vilket ger en
skillnad pa.693 %. Aven 6vriga anbudsgivares priser skiljer sig avsevirt at,
frén 934 000 kr till 3 035 000 kr. Skillnaden mellan hégsta och l4gsta an-
bud var for p. 2a 216 % och for p. 3 var skillnaden 233 %.

Nar det giller sanering av kéllar- och vindsutrymmen, p. 4, foreligger
samma oklarhet d4 det inte framgar om det &r en golvyta eller totalsanerad

yta som rdknas. Prisskillnaden uppgér till 400 % eller mer mellan anbuden.
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Ocksa sanering av trapphus och desinficering, p. 8 och 9, &r oklar. Det
anges uttryckligen att handtvitt per vaningsplan innefattar allt, t. ex. golv-
plan, dorrar, trappa, handledare, viggar. Det anges inte om priset ska anges
per kvadratmeter golvyta for det sanerade utrymmet, sdsom bolaget tillaim-
par det, eller per kvadratmeter sanerad/desinficerad yta, som vissa andra
anbudsgivare med all sannolikhet tilldimpar. Prisskillnaderna uppgar till
mellan 550 % och 800 %.

I prisbilagan kan avseende sanering och evakuering av 16sore féljande sé-

gas om de olika efterfrdgade prisuppgifterna.

For p. 1 -3 efterfragas pris per kvadratmeter golvyta med hinsyn tagen till
uppdragets storlek. Priserna mellan anbudsgivarna skiljer sig 4t mellan 439
och 614 %. P4 t.ex. p. 1 har bolaget offererat 2 636 000 kr, medan Relitas
pris &r 600 000 kr. Punkten avser nedpackning, flyttning samt aterflyttning
av I6segendom i alla ténkbara typer av lokaler, men prisuppgiften #r rimli-
gen helt beroende av hur mycket 16s6re som ska evakueras och de stora
skillnaderna i anbudsprisen visar att anbudsgivarna har tolkat forfragan

olika. Samma synpunkt gor sig géllande for p. 2 och 3.

Avseende p. 5 har efterfragats omflyttning av mébler och tickning for
malning/torkning med pris angivet per kvadratmeter. Det framgar inte vil-

- ken typ av kvadratmeter kommunen avser, ifall det 4r golvyta eller rié’lgon
annan yta. Priset maste rimligen bero pa hur mycket mébler som avses och

golvytan séger inte sd mycket.

I p. 6 efterfragas dels flyttstidning, dels l4ttare avtorkning/stddning pa plats
av endast 16s6re (plana ytor, 14tt nedsmutsade), och slutligen littare av-
torkning/stddning pé plats av bade 16s6re och byggnad (plana ytor, l4tt
nedsmutsade). I samtliga fall efterfragas pris per kvadratmeter, men det

framgér inte vilken yta som avses. Ar det golvyta, vilket rimligen borde
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vara fallet for flyttstddning, eller m6belyta, vilket rimligen borde vara fallet
fér punkt 6b — avtorkning/stddning av 16sore, plana ytor, som ju inte avser
ndgon stidning av sjdlva utrymmet utan enbart mobler? Avses éven véggar
och tak i det som riiknas som kvadratmeterpris vid stddning av “byggnad”
(p. 6¢)? Aven hiir skiljer sig anbudspriserna avsevért, mellan 181 och

425 %.

Angéende p. 10, mobeltvitt, kan noteras att anbudspriserna skiljer sig ex-
tremt mycket, upp till 76 400 %. Det &r uppenbart att anbudsgivarna inte

har lagt bud pa samma saker.

I p. 11a, ozonering av 16sore i egen kammare, skiljer sig anbudspriserna &t
med 675 %. Pris efterfrédgas "per dygn”, vilket inte sdger ndgonting alls.
Avgorande dr hur mycket 16sore som ska ozoneras, om det &r flera hushall,
en hel fastighet, ett helt kontor, en ldgenhet eller ett rum. Hér skulle priset
lampligen ha efterfragats per kubikmeter 16s6re tillsammans med uppgiften
om tid f6r férvaringen, som t.ex. gjorts i p. 4 for magasinering av 16segen-
dom hos leverantdren. Med hinsyn till de stora skillnaderna mellan an-

budsgivarna #r det tydligt att dessa lagt bud med olika forutséttningar.

Sammanfattningsvis har forfragningsunderlaget brustit vad giller utform-
ningen av prisbilagorna pé ett sddant stt att anbudsgivare inte kunnat tolka
vad forfrégan pa de olika punkterna avser, hur stora ytor som ska beréknas,
hur stora méngder som avses etc. Forfragningsunderlaget &r mycket otyd-
ligt i dessa hiinseenden, vilket de stora prisskillnaderna utvisar. Bolaget &r
den anbudsgivare som offererat ligst timpris pa de punkter dér sddant ef-
terfragats och vinnande anbudsgivare har offererat hogst timpris (vilket
dock utgjort en alltfor liten del av totalt anbudspris 1 vald utvirderingsmo-
dell for att f ndgon sirskild paverkan), vilket visar att det &r uppenbart att
det #r olika tolkningar av prisfrigorna som lett till prisskillnaden om

nérapa 500 % avseende totala anbudspriset. Utviirderingen och det sétt
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prisforfrégningen utformats pé har lett till ett icke-affarsméssigt resultat pa
sétt som strider mot grundtanken med upphandlingsinstitutet. En normalt
aktsam anbudsgivare méste kunna utlésa vad anbudet ska avse. Forfrag-
ningsunderlaget strider mot principerna om affirsmissighet och transpa-

rens/forutsebarhet.

Att Relita lagt bud pé 1 kr pé ett flertal poster for att erhalla uppdraget pa-
verkar inte bedomningen att underlaget brister i transparens, eftersom det
inte &r dessa poster som 1 huvudsak &r otydliga. I huvudsak handlar det om
tydliga bristfélligheter och olika tolkningar bland anbudsgivarna p4 en rad
andra punkter. Det finns ingen annan forklaring #n att anbudsgivarna lagt
pris pé olika saker och redan det faktum att ménga av prisposterna limnar
ett stort tolkningsutrymme da det inte framgér vilka méngder, ytor etc. som
det ska lamnas pris pa, medfor att férfragningsunderlaget dr bristfilligt i en
sadan utstrdckning att upphandlingen méste goras om. Bolaget har utgétt
frén tidigare erfarenhet av skadesaneringsverksamhet da anbudet lagts. Att
forfragningsunderlaget framstatt som oklart dr inte ndgon efterhandskon-
struktion eftersom bolaget inte ként till hur de andra anbudsgivarna tolkat

underlaget forréan det framkommit hur de andra anbuden sett ut.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansokan. Till st6d for sin talan

anfér kommunen i huvudsak foljande.

Fragan om bolagets kreditvardering har inte prévats eftersom det inte hort
till de leverantorer som lagt légst pris och ddrmed kunnat komma pa fraga.
Att bolaget saknar rating fran UC saknar betydelse.

Forfragningsunderlaget har inte brustit i transparens utan prisformuléren 4r
tilledckligt tydligt utformade. Det forhéllandet att anbudsgivarnas priser

varierar utgor i sig inget stod for bolagets pastdende om otydlighet. Det
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kan hir ndmnas att Relita, som rangordnats som etta, lagt sig pa prisnivén

1 krona i flera positioner vilket medforde att Relita var billigast.

Kommunen &r ense med bolaget om att det av principerna om transparens
och likabehandling f6ljer att den upphandlande myndighetens krav ska
anges pa ett sétt som gor att varje leverantdr med utgangspunkt i forfrag-
ningsunderlaget kan skapa sig en bild av méjligheterna att limna ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag, &ven om mindre brister
och oklarheter far godtas (jfr RA 2002 ref. 50). Vid denna bedémning
maste dock hénsyn tas till vad anbudsgivare inom en viss bransch normalt
fér forutsdttas ha kéinnédom om. Bolaget har bedrivit skadesaneringsverk-
samhet sedan 1960 och bor rimligen forutséttas ha ndgon erfarenhet av vad
en upphandlande myndighet efterfragar vid upphandling av skadesane-
ringstjdnster. Med hansyn hértill och da bolaget inte har stillt nagra fragor
gillande forfragningsunderlaget under sjélva anbudstiden, 4r det inte tro-
virdigt att bolaget inte skulle ha forstatt vad forfragningsunderlaget avser.
Bolaget har inte visat att forfragningsunderlaget skulle ha varit sa otydligt
att en normalt insatt anbudsgivare inom den aktuella branschen varit for-

hindrad att l&mna ett konkurrenskraftigt anbud.

Kommunen bifogar ett yttrande frén Relita, dér det anges att anledningen
till att tjénster satts till en niva pa 1 kr &r att dessa &r kopplade till andra

tjénster, ddr prisnivierna beaktats, vilket beror pa Relitas marknadsstrategi.

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska préva om det finns skl att, enligt lagen (2007:1 09 1)
om offentlig upphandling, LOU, ingripa mot kommunens upphandling
med anledning av de grunder bolaget anfort. '
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medf6rt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

I upphandlingen inkom sex stycken kvalificerade anbud. Avgorande for
tilldelning var ldgsta anbudspris. De beréknade anbudspriserna fran de
leverantdrer som antogs uppgick till 5 852 250 kr, 7 368 250 kr och

12 981 250 kr. Tva leverantdrer, som inte antogs, hade lagt beriknade an-
budspriser pa 16 034 250 kr och 21 965 950 kr. Det htgsta anbudspriset
lades av det s6kande bolaget och beridknades till 28 392 250 kr. Det s6-
kande bolagets anbud dverstiger saledes det minst forménliga av de an-
tagna med mer én det dubbla. Det s6kande bolaget méste, for att vinna bi-
fall, bade visa att det foreligger fel i forfrdgningsunderlaget och att bolaget
till f6ljd av detta riskerat att lida skada. Eftersom de fel som pastas fore-
ligga i upphandlingen &r hénforliga till det konkurrensuppsékande skedet,
méste det inte visas, sdsom da friga &r om rittelse av upphandling, att
bolagets anbud sannolikt skulle ha antagits. Det maste déremot framg3 att
bolaget hindrats att ldgga ett kdnku:renskféftigt anbud. Den befydande
prisskillnaden mellan det sékénde bdlagets anbud och 6Vﬁga anbud uteslu-
ter saledes att bolaget skulle kunna vinna bifall endast pa grund av pavi-
sade smérre fel vid det konkurrensuppstkande skedet. Bolaget méaste, med
hansyn till den betydande skillnaden i anbudspris, gora sannolikt att den
pastédda bristande transparensen gett upphov till vitt skilda tolkningar av
atagandet. Dessa skilda tolkningar maste ocksa i sig vara vilgrundade uti-
fran den kunskap som kan forviintas fran en leverantdr, som ér verksam

inom den aktuella branschen.
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Bolaget har i mélet gjort géllande att forfradgningsunderlaget till vissa delar
var formulerat s att det varit oméjligt att forsta omfattningen av uppdra-
get. Bolaget har ocksé till stod for detta aberopat de vitt skilda priser som

uppgetts i leverantorernas anbud.

Savitt giller priserna konstaterar forvaltningsrétten att dessa i vissa fall
ligger sé lagt som pa 1 kr. Prisséttningen kan i dessa fall inte anses hénfor-
lig till tolkningen av uppdragets omfattning utan utgdr istéllet en strategi
for att vinna upphandlinéen. Eftersom de extremt laga priserna frimst av-
ser delar av uppdraget, dir transparensen inte ifragasatts, far det ndrmast
betraktas som en slump for vilka poster de storsta prisskillnaderna upp-
kommit. Att olika leverantSrer ldgger skilda anbudspriser i en upphandling
visar heller inte 1 sig att uppdragets omfattning nddvéndigtvis varit oklart
formulerat. Forvaltningsritten anser dérfor mot denna bakgrund att de &be-
ropade skillnaderna i anbudspriser maste tillmétas en mer begrénsad bevis-
verkan nér det géller specifika kostnadsposter. Déremot talar de starkt va-
rierande totalsummorna for de olika anbuden for att forfragningsunderlaget
tolkats pa olika s#tt. Fragan &r om forfragningsunderlaget formulerats pd
ett sddant sitt att det finns fog for olika tolkningar som motiverar helt olika
anbud.

Bolaget har anfort att forfragningsunderlaget skulle vara oklart pa en rad
specificerade punkter. For uppdrag med bendmning ”Sanering byggnad”

har transparensen ifragasatts.
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Ip. 1 uppges arbetsbeskrivning enligt f6ljande.
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Punkt

Arbetsbeskrivning

4-pris
(SEX/kvm)

Antagen
volym/ir
(kvm)

4-pris
(SEK/kvm)

Antagen
volym/r
(kym)

4-pris
(SEK/kvm)

Antagen
volym/ir
{kvm)

Summa
(SEK/ér)

Rivning och rijj-
ning

<10 kvm

11-100 kvm

>100 kvm

la

Rivning och
1bjning av ytor
inkl. container
exkl. tippavgift.
Exempelvis rivning
av skadade
objekt, m.m.
Pris ska anges
per kvadratmeter
réjd golvyta och
med hiinsyn taget
till uppdragets
storlek.

100

8000

15 000

0 kr

Bolaget har anfort att det &r oklart om det enligt arbetsbeskrivningen dr

fraga om endast sanering av ytskikt eller om det rentav skulle kunna om-

fatta rivning av hela byggnader. Enligt forvaltningsrittens bedémning #r

dock punkten tillrickligt koncist formulerad for att ge en leverantdr, som &r

specialiserad pé sanering, en god bild av omfattningen av uppdraget.

Ritten anser inte att det finns fog for tolkningen att det skulle vara fraga

om rivning av t.ex. hela byggnader.
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I p. 2a, 2b och 3a anges f6ljande.

Punkt

Arbetsbeskrivning

4-pris
(SEK/kvim)

Antagen
volym/ir
(kvm)

4-pris
(SEK/kvm)

Antagen
volym/ar
(kvm)

Summa
(SEK/ar)

Sanering invindiga
ytor

<100 kvm

>100 kvm

2a

Littare reng0ring av
byggnad inkl.
snickerier till
fardigt resultat
(inkl. kok och
vatrum)

Pris ska anges
per kvadratmeter
och med hiinsyn
taget till uppdra-
gets storlek.

500

2000

0 kr

2b

Svérare rengdring
av byggnad inkl.
snickerier, Klart for
mélning. (inkl. kok
och vétrum), Ex-
empelvis svérare
brand slickt med
pulver.

Pris ska anges
per kvadratmeter
och med hiinsyn
taget till uppdra-
gets storlek.

/5000

18 000

0 kr

Grovstiidning
byggnad

<100 kvm

>100 kvm

3a

Grovst4dning,
mindre r8k och
sotskador typ damm
(golvtickning ska
ingd).

Pris ska anges

per kvadratmeter
och med hiinsyn
taget till uppdra-
gets storlek.

2500

9000

0 kr

Bolaget har invént att det inte framgar om det endast &r fréga om golvyta

eller om det #r fréga om totalsanerad yta inklusive véggar och tak. Bolaget

har dven gjort motsvarande invéndning for punkt 4, sanering av kéllar- och

vindsutrymmen.

Sida 11
2880-14
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I p. 8a, 8b och 9 — 9a anges foljande.

Antagen
4-pris volym/4r | Summa
Punkt | Arbetsbeskrivning (SEK/kvm) (kvm) | (SEK/ir)
8 Sanering av trapphus

8a Littare sanering trapphus inkl. eftertorkning och tick-
ning till fardigt resultat.

Handtvitt per vaningsplan (innefattar allt, t.ex. golvplan,
dorrar, trappa, handledare, viggar)

Pris ska anges per kvadratmeter. 2000 0 ke

8b Svérare sanering trapphus inkl. eftertorkning och thck-
ning. Klart f5r maining,

Handtvitt per vaningsplan (innefattar alit, t.ex. golvplan,
dorrar, trappa, handledare, viggar).

Pris ska anges per kvadratmeter. 1 000 0kr

9 Desinficering
Efter exempelvis dversvamning av avloppsvatten,

9a Bakteriedsdande behandling av ytor. 2000 0 kr
Pris ska anges per kvadratmeter.

Bolaget har pa dessa punkter invént att det inte anges om priset ska anges
per kvadratmeter golvyta for det sanerade utrymmet, sdsom bolaget tillim-
par det, eller per kvadratmeter sanerad/desinficerad yta, som vissa andra

anbudsgivare enligt bolaget med all sannolikhet tillimpar.

Enligt bolagets uppfattning ger forfragningsunderlaget vid anbudsgivning
for ovan nimnda punkter utrymme for tva olika tolkningar. Den ena tolk-
ningen, som bolaget anpassat sitt anbud efter, 4r att kvadratmeterpriset
avser pris per kvadratmeter golvyta i viss byggnad. Om t.ex. en ldagenhet pa
100 kvadratmeter ska saneras, méste anbudsgivaren med denna tolkning i
sin prisséttning av varje kvadratmeter golv beakta de totala kostnaderna for
att sanera samtliga ytor — golv, viiggar, tak — i ligenheten. Den beriknade
kvadratmeterkostnaden i exemplet svarar saledes mot en hundradel av den
totala saneringskostnaden (exklusive mbler m.m.) for ligenheten. Den
andra tolkningen, som bolaget anser att de leverantérer, som vunnit upp-
handlingen, anpassat sina anbud efter, &r att det &r den sammanlagda sane-
rade ytan som kvadratmeterpriset avser. En ldgenhet pa 100 kvadratmeter
kan séledes, med denna tolkning, innefatta flera hundra kvadratmeter yta
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som ska liggas till grund for prisséttningen av varje sanerad kvadratmeter.
Med den senare tolkningen kan dérmed ett vésentligt ligre kvadratmeter-
pris laggas jimfort med vid den forra tolkningen, utan att det totala priset
for sanering av ligenheten for den skull blir lagre.

Forvaltningsritten finner, efter genomldsning av de dberopade punkterna i
forfragningsunderlaget, att det enligt ordalydelsen finns ett utrymme {61
bada tolkningarna. Det har inte i mélet klarlagts vilken tolkning som kom-
munen anser dr den riktiga. Det kan vidare konstateras att det i upphand-
lingen forekommit en sa stor spannvidd i spridningen av priserna i anbuden
att det i vart fall ger visst stod for att frfragningsunderlaget tolkats olika.
Enligt forvaltningsrittens bedomning har bolaget, mot bakgrund av att for-
fragningsunderlaget dppnar for olika l4sningar, att kommunen inte anfort
vilken tolkning som enligt kommunen #r den riktiga och att starkt diverge-
rande prisséttningar forekommit, fullgjort sin bevisborda for att forfrég-

. ningsunderlaget brusit i transparens.

Kommunen har invént att bolaget, om det tvekat om tolkningen av forfrag-
ningsunderlaget, hade bort stilla fragor till kommunen under anbudstiden.
Férvaltningsritten anser dock att bolagets forklaring, att det forst sedan det
fatt kéinnedom om prisséttningen i §vriga anbud insett tvetydigheten i for-

frigningsunderlaget, maste godtas.

Bolaget har ocksa gjort gillande att forfragningsunderlaget brustit i trans-
parens p4 andra punkter, nimligen nir det géller omflyttning samt téckning
av mobler, flyttstidning, mobeltvitt och ozonering. Kommunen har inte
nirmare bemdtt dessa invindningar i detalj. Forvaltningsrétten finner att
savitt framkommit i méalet det framstér som sannolikt att forfragningsun-
derlaget pa i vart fall tva av dessa punkter brustit i transparens, ndmligen
stidning av byggnad, p. 6¢c, och ozonering, p. 11a, av de skil som bolaget

aberopat.
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Nér det giller frigan om bolagets kreditrating finner forvaltningsriitten, att
den, sdsom kommunen anfort, inte aktualiserats da bolagets anbud inte hort
till dem som bedomts komma ifrga och bolagets kreditvirdighet dirfor
inte provats. Rétten finner dérfor att det inte framkommit att kommunen
ifrdga om beddmning av kreditvérdighet brutit mot ndgon av de upphand-

lingsréttsliga principerna.

FﬁrValtningsréitten finner sammanfattningsvis att det har framkommit i
mélet att forfragningsunderlaget formulerats pé sitt som gett upphov till
olika tolkningar, vilka var for sig motiverat helt annorlunda prissittning i
anbuden. Forfragningsunderlaget strider dérmed mot transparensprincipen.
Bolaget har till £61jd dérav lidit eller riskerat att lida skada genom att bola-
get hindrats att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Bolagets ansékan om
overprévning ska darfor bifallas. Eftersom felet forelegat i det konkurrens-

uppsokande skedet ska upphandlingen géras om.

HUR MAN (")VERKLAGAiR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
e

Lina Térnqvist j/

radman ’

Malet har handlagts av Carl Martin G6lstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dil
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
f8rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig :
féthandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden for 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Omm sista dagen 61 dverklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
rktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit 1l

3. detir av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, ellex

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltingsrittens beslut fast. Det 4r dirfox

viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man

anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i milet—
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefoonummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
4dndringen utan dibjsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om. férvaltningsriittens namn,
milnummer samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. debevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
f61rvaltningstitten.

www.domstol.se







