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YRKANDEN M.M.

Apotekstjinst Sverige AB (Apotekstjénst) yrkar i forsta hand att
kammarritten ska forordna att upphandlingen inte far avslutas forrdn
rittelse skett. Rittelse ska vidtas genom att en ny granskning av anbuden
gors varvid Svensk Dos AB:s (Svensk Dos) anbud ska forkastas och
Apotekstjinst tilldelas kontraktet i upphandlingen. I andra hand yrkar
Apotekstjinst att kammarritten ska férordna att upphandlingen ska goras
om. Till stod for sitt dverklagande for Apotekstjénst i huvudsak fram

samma grunder och omsténdigheter som i forvaltningsrétten.

Landstingen anser att Sverklagandet ska avslas och har i huvudsak vidhéllit

vad de fort fram i forvaltningsrétten.

Svensk Dos, som beretts tillfille att yttra sig i mélet, anser att overklagandet

ska avslas och for fram samma argumentation som i forvaltningsrétten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En av anledningarna till att Apotekstjanst ansékt om verprovning av den
ifragavarande upphandlingen &r att kontrakten landstingen upphandlat
egentligen utgdr ramavtal och att de sirskilda bestimmelserna i 5 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), bl.a. gillande ramavtals
16ptid, darfor dr tillimpliga. Kammarritten tar darfor forst stillning till den

invéndningen.

De upphandlade kontraktens karaktir

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 2 kap. 15 § LOU avses med ramavtal ett avtal som ingds mellan en

eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantSrer i syfte
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att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given
tidsperiod. Enligt artikel 1.5 i det s.k. klassiska direktivet' r ett ramavtal ett
avtal som ingés mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera ekonomiska aktérer i syfte att faststélla villkoren for tilldelningen av
kontrakt under en given tidsperiod, sérskilt i friga om ténkt pris och, i

tillimpliga fall, uppskattad kvantitet.
Kammarvdttens bedomning

Om ett kontrakt utgor ett ramavtal eller inte i LOU:s mening &r beroende
av de konkreta omstindigheterna i det enskilda fallet. En bedémning
maste darfor utgd ifran de villkor som stélls upp 1 de upphandlade
kontrakten och i den man kontrakten hinvisar till forfragningsunderlaget,

den information som anbudsgivarna fatt ta del av dér.

I Upphandlingsforeskrifter har landstingen redogjort for statistiska data
kring antal dosdispenseringsdygn i medeltal per manad som skett inom
de olika landstingen under en viss period (punkt 1.3). Landstingen anser
att dessa uppgifter ar tillrickligt preciserade for att upphandlingen ska

kunna anses avse viss bestdimd tjénst.

Av Mall for upphandlingskontrakt framgar att leverantren atar sig att
leverera tjinster i enlighet med avtalet och det forfragningsunderlag som
legat till grund for upphandlingen. Képaren kan inte garantera volymen for
dessa tjinster. Uppgifterna ska ses som riktmérke for den offererade
tjinsten. D4 nya eller férindrade behandlingsstrategier, liksom
organisationsforandringar/strukturéversyn och politiska beslut kan komma
att paverka omridets innehall och inriktning kan vissa volymer 6ka, minska
cller helt forsvinna. Om sé sker ska detta inte betraktas som ett avtalsbrott.

Leverantdren atar sig att dosdispensera och dosexpediera de kvantiteter och

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av frfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster
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artiklar som koparen efterfragar (punkt 1.6). Bestillning och leverans ska
ske enligt kravspecifikation (punkt 4.1).

Enligt Kravspecifikation 1B ska leverantéren dosdispensera de volymer som
landstingen efterfrigar. Dispenseringen ska avse det antal doseringstillfidllen
per dygn och patient som Pascal medger (punkt 2.5). LeverantSren ska
ocksa via det nationella dosregistret hantera elektroniska bestillningar

(punkt 2.6).

Mot bakgrund av det ovan redovisade stir det enligt kammarrattens mening
klart att landstingen inte avsett att 4ta sig att anskaffa viss prestation mot
viss ersittning. Den ersittning som vinnande leverantor erhéller utgér
visserligen frén det pris denne ldmnat per dispenserad dosenhet. Daremot ar
den prestation landstingen efterfragar styrd av det behov landstingen har,
vilket motsvarar det antal lidkemedelsdoser likare forskriver pa dosrecept at
patienter inom landstingen under avtalstiden. Prestationen &r sdledes inte
bestdmd pa forhand och landstingen ér inte heller forpliktigade att 1 viss
utstrickning efterfriga upphandlad tjanst. Att landstingen redovisat
historiska data kring tidigare forskrivning av doser ger endast anbudsgivare
en indikation om i vilken omfattning landstingen kommer att efterfriga
tjénsterna. Avsikten med detta far anses vara att mojliggora for

anbudsgivarna att beréikna ett rittvisande pris.

Kammarritten anser dérfor att varje enskild forskrivning av likemedel pa
dosrecept far ses som en tilldelning av kontrakt avseende upphandlad tjénst.
Tjinsten ska levereras i enlighet med de villkor som faststillts i de
upphandlade kontrakten som ska ses som ramavtal. Att begreppet avrop inte
anvinds i varken mallavtalet eller forfrigningsunderlaget fordndrar inte

denna bedémning.
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Ar ramavtalens loptid forenliga med LOU?
Tillimpliga bestidmmelser m.m.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 16pa under léngre tid &n fyra ar

endast om det finns sérskilda skal.

Enligt artikel 32.2 fjérde och femte stycket i det klassiska direktivet far ett
ramavtal inte 16pa lingre &n fyra &r, utom i vederborligen styrkta
undantagsfall, sirskilt genom foremalet for ramavtalet. En upphandlande
myndighet fir inte anvinda ramavtal pa otillborligt sétt eller pa ett sddant
sitt att konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids. Av direktivets
beaktandesats 11 framgér bl.a. att ramavtalets 16ptid bor begransas och bor
inte kunna overstiga fyra ar, utom i fall som ér vederborligen styrkta av de

upphandlande myndigheterna.

Av forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 332) framgar det att det &r den
upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att det finns sérskilda
skil och att dessa skil skall vara hanforliga till foremélet for upphandlingen.
Enligt regeringens mening kan det vara fraga om ett avgransat projekt som
berdknas paga nigot lingre tid 4n fyra r och som inte har nigon naturlig
fortsittning nar projektet avslutas. Det kan dven vara situationer dar
foremalet for upphandlingen 4r av sidant slag att det medfor stora

investeringar for leverantoren vilka skall betala sig under avtalstiden.

I den Europeiska kommissionens tolkningsmeddelande avscende ramavtal®
hanvisas till att undantag fran fyradrsregeln skulle kunna komma i fraga for
att forsikra sig om effektiv konkurrens i fall dér foremélet for kontraktet
krivt investeringar som har en avskrivningstid pi mer an fyra ar. Man

hanvisar darvid till att utvecklandet av effektiv konkurrens pé

2 Explanatory note - Framework agreements - Classic Directive Document
corresponding to document CC/2005/03 rev 1 of 14.7.2005
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upphandlingsomrédet r en av mlséttningarna med direktiv pé detta

omrade.

Kammarrdittens bedomning

Av Mall for upphandlingskontrakt framgar att avtalstiden 16per fran
den 1 mars 2016 till den 31 mars 2020, med mdjlighet for koparen att
forlinga avtalet helt eller delvis i upp till 36 manader (punkt 1.5).

Eftersom utgingspunkten med att begréinsa ramavtals 16ptid ar att stivja att
konkurrensen forhindras, begrinsas eller snedvrids ska dven 16ptid som
endast kan komma ifriga efter utnyttjande av option tas i beaktande. Den

16ptid kammarritten har att forhélla sig till & dérmed sju ar och en ménad.

Landstingen har framfort att avskrivningstiden for den utrustning som
Svensk Dos maste anskaffa, trots att de 4r en etablerad aktor pd marknaden,
4r fem &r och att en langre 16ptid dérfor dr nodvindig for att tillgodose att

mélsittningarna med upphandlingslagstiftningen uppnés.

Enligt kammarrittens mening har de dberopade investeringskostnaderna
med leverantorens kapacitet att utfora den upphandlade tjénsten att gora och
4r dirmed inte direkt hanforligt till det upphandlade foremalet. En
anbudsgivare forutsitts kunna leverera upphandlade tjénster till det givna
anbudspriset under den tid ett kontrakt 16per. Eventuella investeringar
anbudsgivaren tvingas gora for att uppfylla sina kontraktsataganden far
dérfor som utgangspunkt paverka det anbudspris denne lamnar och kan
normalt inte beaktas vid bestimmandet av ett ramavtals 16ptid. I vissa fall
maste emellertid en lingre 16ptid kunna accepteras for att inte den effektiva
konkurrensen ska sittas ur spel. S& kan t.ex. vara fallet om kraven som
uppstills avseende en anbudsgivares kapacitet dr sd hoga att ingen eller
endast ett begrinsat antal av de potentiella anbudsgivarna formér uppfylla
dem utan att storre investeringar gors. Den tid ut6ver fyra ar som ett

kontrakt I6per méste emellertid std i rimlig proportion till den
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avskrivningstid som giller for sédana investeringar, annars kan

ramavtalsanvindningen ses som otillborlig.

Kammarritten anser att landstingen inte har visat, och ddrmed inte uppfyllt
sin bevisborda, att det finns sirskilda skil att bestimma en kontraktstid om
sju &r och en manad pa grund av de investeringar potentiella anbudsgivare

behover gora.

Skadebeddmning

Mot bakgrund av att 1inga ramavtal anses forhindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen fir samtliga potentiella leverantorer, ddribland
Apotekstjinst, anses lida skada genom att inte ha m6j lighet att konkurrera

om kontrakt under den tid som anses oskélig.

Sammanfattning

Kammarritten har kommit fram till att landstingens upphandling har avsett
kontrakt i form av ramavtal och att ramavtalen inte varit férenliga med
LOU:s bestimmelser om hur linge ett ramavtal far 16pa. Apotekstjénst har
pé grund av detta lidit skada. Eftersom felet har skett i det
konkurrensuppsckande skedet kan det inte ldkas genom att landstingen
vidtar rittelse. Upphandlingen ska dérfor goras om. Vid denna bedémning
vad avser ramavtal saknas skil att prova dvriga invéindningar mot

upphandlingen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Marie Jonsson Christina Westerling Ake Kérnell
lagman kammarrattsrad kammarréttsrad
ordforande referent

Jens Andersson
kammarrittsfiskal
foredragande



Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
TUPPSALA 2015-09-29 238-15E
Meddelad i
Uppsala
SOKANDE

Apotektjanst Sverige AB, 556577-4097
181 85 Liding6

Ombud: Advokat Einar Wanhainen och Jur.kand. Linus Jonson
G Gronberg Advokatbyra AB

Box 7418

103 91 Stockholm

MOTPARTER

1. Landstinget Dalarna

2. Landstinget Gévleborg

3. Landstinget S6rmland

4. Landstinget i Uppsala ldn
5. Landstinget i Vérmland
6. Landstinget Véstmanland
7. Orebro lins landsting

Ombud f6r 1-7: Joachim Abl, landstingsjurist
Landstinget i Uppsala Lén

Box 602

751 25 Uppsala

8. Svensk Dos AB, 556869-9143

Ombud: Advokat Morvarid Dorkhan Nilsson och
Advokat Magnus Stilmarker

Baker & McKenzie Advokatbyrd KB

Box 180

101 23 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar ansdkan om dverprévning.

Dok.Id 157424

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-431 63 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Varuforsorjningen genomfor for Landstinget Dalarna, Landstinget
Givleborg, Landstinget Sormland, Landstinget i Uppsala lin, Landstinget i
Virmland, Landstinget Vistmanland och Orebro lins landsting (landsting-
en) upphandling av dosdispensering och dosexpediering av ldkemedel for
oppenvard. Upphandlingen genomf&rs som ett forenklat upphandlingsfor-
farande av B-tjanster enligt LOU. Avtalstiden &dr for perioden den 1 mars
2016—31 mars 2020 med mojlighet for koparen att forléinga avtalet helt
eller delvis i upp till 36 manader. Landstingen har i tilldelningsbeslut den

7 januari 2015 antagit anbud frin Svensk Dos AB (Svensk Dos).

YRKANDEN M.M.

Apotektjinst Sverige AB (Apotekst] 4nst) ansoker om dverprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse vidta-
gits genom att en ny granskning av anbuden gors varvid Svensk Dos anbud
forkastas och Apotekstjinst tilldelas kontraktet i upphandlingen. I andra
hand yrkar Apotekstjdnst att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin

talan anfor Apotekstjanst bland annat f6ljande.

Underskrift av behorig firmatecknare

Enligt upphandlingsforeskrifterna skulle anbud vara undertecknat av behd-
rig foretradare for leverantoren och ske pa en sirskild bilaga till anbudet.
Den underskriftsbilaga som gavs in tillsammans med Svensk Dos anbud
var undertecknat av VD som endast har fullmakt att limna anbud och
teckna avtal. Nagot stod for att lata ett befullméktigat ombud underteckna
underskriftsbilagan medges inte av forfrigningsunderlaget och det torde
knappast vara mdjligt att over huvud taget 13ta ett ombud agera for ett an-
budslimnande bolags rikning. Avsikten med underskriftsbilagan ér bland
annat att stillfretridarna ska intyga vissa forhallanden avseende anbuds-
givaren ungefir pd samma sétt som avgivande av en arsredovisning eller

deklaration och #r inte ett ansvar som kan dvervéltras pa ett ombud. Att

238-15
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landstingen ocksa varit av denna uppfattning bekréftas av att man, efter
anbudstidens utgang, uttryckligen begirt komplettering avseende Svensk

Dos anbud genom underskrifter av bolagets behoriga foretridare.

Ekonomisk stillning och kapital

Enligt kravspecifikationen skulle leverantoren redogéra for och verifiera
finansieringen av verksamheten samt vilka resurser och sdkerheter som
denne har till sitt forfogande for att méta oférutsedda kostnader under
avtalsperioden. Att intyga bolags finansiella stillning i ovan némnda av-
seenden #r straffsanktionerat under brottsbalkens bestimmelse om osant
intygande. De uppgifter som landstingen begirt motsvarar de som lamnas
genom en arsredovisning och kan principiellt endast intygas av bolagets
styrelseledaméter (se 2 kap. 7 § arsredovisningslagen). Handelser av
visentlig betydelse for bolagets, vilka har intréaffat efter det att arsredovis-
ningen limnades, samt uppgifter om vérdesverforingar och foréndringar i
bolagets egna kapital, 4r sddana som endast styrelsen kan intyga (se t.ex.

13 kap. 6 § och 18 kap. 6 § aktiebolagslagen).

Till anbudet skulle bifogas en ekonomisk redovisning som visade att leve-
rantdren hade 1angsiktig ekonomisk stabilitet att uppritthélla ett 1angsiktigt
avtal med landstingen. Vidare skulle leverantdren senast vid avtalsteck-
nandet frfoga 6ver ett kapital om 40 Mkr samt visa att kapitalet kunde
bibehallas i foretaget under hela avtaisperioden. Dessa krav har avsett sd-
dana uppgifter om anbudsldmnarens ckonomiska férhéllanden som en VD
definitionsmissigt inte kan intyga med bindande verkan. En VD, som age-
rar som ombud, kan inte genom fullmakt ges sddan behorighet lika lite som
ett ombud kan skriva under en &rsredovisning. I alla héindelser omfattar
inte den fullmakt som Svensk Dos utfirdat fér VD ndgon behdrighet att
intyga de aktuella uppgifterna & bolagets vignar. Landstingen har efter
anbudstidens utgang forelagt Svensk Dos att komma in med underskrifter

fran behoriga stillforetridare for bolaget. Denna begéran om komplettering
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kan inte gérna ha annan forklaring 4n att Svensk Dos anbud inte uppfyllde
kraven nir anbudet limnades. De intyg som Svensk Dos sedermera ldmnat
pé landstingens beggiran, har inkommit efter anbudstidens utgéng och ir

dirmed otillatna.

Aven om kompletteringen av anbudet skulle vara tillaten har Svensk Dos
inte uppfyllt ska-kravet att man ska ha styrkt att man senast vid avtalsteck-
nandet kommer att forfoga 6ver 40 Mkr i kapital som bibehélls i foretaget

under hela avtalstiden.

Av Svensk Dos arsredovisning avseende rikenskapsaret 1 januari—31 de-
cember 2014 framgar att Svensk Dos, efter att ha genomfort sitt forsta
verksamhetsar 2013 med dosdispenseringsuppdraget i Region Skéne, in-
ledde &r 2014 med en kontrollbalansrikningssituation. Det fanns skl att
anta att bolagets eget kapital underskred hélften av det registrerade aktie-
kapitalet, vilket i Svensk Dos fall uppgér till blott ca 91 000 kr. Detta
skedde trots att Svensk Dos under 2013 hade erhallit aktiedgartillskott om
29 Mk, vilket uppenbarligen helt forbrukats. Svensk Dos hade alltsd inte
formaga att finansiera dess verksamhet och bibehélla ett stabilt eget kapital
under bolagets forsta verksamhetsér, trots att bolaget under denna tid ut-
forde dosdispensering till ett 14ngt hogre pris per dosdygn &n det anbuds-
pris som Svensk Dos ldmnat i den nu aktuella upphandlingen. Svensk Dos
anbudspris om 0,47 kr per dosdygn kommer att innebéra att bolaget gor en
arlig forlust om drygt 33 Mkr fore avskrivningar, finansiella poster och
skatt. Svensk Dos egna kapital kommer dérmed att minska med drygt

33 Mkr arligen for det fall bolaget tilldelas kontrakt att utféra dosdispense-
ring i landstingen. Till detta kommer att Svensk Dos har att vidta omfat-
tande investeringar for att 6ver huvud taget klara av att utfora uppdraget.
Landstingen och de nyinvesteringar som Svensk Dos méste géra paverkar
givetvis bolagets kassafléde negativt. Svensk Dos kan med det lamnade

anbudspriset omojligen uppfylla ska-kraven avseende ekonomisk stillning
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och kapital. Med hénsyn tagen till att Svensk Dos eget kapital skulle
minska med drygt 33 Mkr arligen vid det limnade anbudspriset om 0,47 kr
per dosdygn, stér det klart att Svensk Dos varken kan finansiera dess verk-
samhet eller bibehélla ett kapital om 40 Mkr under hela avtalstiden.

De kalkyler som Apotekstjinst har gjort utifrén egna erfarenheter och
Svensk Dos &rsredovisning bygger pa konkreta finansiella uppgifter som
Svensk Dos sjilv redovisat och som funnits tillgéngliga som underlag for
landstingens bedémning. Svensk Dos anbud har alltsd varken fore eller
efter kompletteringen uppfyllt forfragningsunderlagets ska-krav avseende
ckonomisk stillning och kapital. I vart fall har Svensk Dos inte efter
anbudstidens utgéng kunnat komplettera sitt anbud pé det sitt som gjorts.

Landstingen borde foljaktligen ha forkastat Svensk Dos anbud.

Leveranssikerhet m.m.

Enligt upphandlingens kravspecifikation skulle leverantoren vara kvalifice-
rad att ha, eller bedomas kunna bygga upp, for avtalet erforderlig styrka,
formaga, kompetens, kapacitet och erfarenhet for att sikerstilla uppdraget.
Leverantoren skulle dédrvid bland annat sikerstélla en s k. dppen logistik-
16sning for leveranserna. Med en ppen logistiklosning avses enligt
Apotekstjanst en logistiklsning som kan anvindas av alla. Den definition
av begreppet 6ppen logistiklosning som landstingen menar &r att aterfinna i
kravspecifikationen kan varken semantiskt eller lingvistiskt anses framga

av skrivningen.

Enligt kravspecifikationen var leverantdren skyldig att tillhandah&lla
avhamtningsstillen med en god geografisk spridning inom respektive
landsting. Avtalade avhimtningsstéllen skulle redovisas till landstingen
senast tre manader fore avtalsstart. Leverantorens leveransskyldighet avsag
40 000 patienter bosaita inom ett stort geografiskt omréde inom de sju
landstingen. Fér att klara av en sadan tickning krévs vil uppbyggda om-

lastningspunkter och det 4r inte mojligt att klara uppdraget utifrén t.ex. en
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budbilslosning. I Sverige finns fyra aktdrer som tillhandahaller 6ppna
logistikldsningar som mdjligen kan klara ett sadant uppdrag: PostNord,
DHL, Bring och Schenker. Svensk Dos dberopade som enda underleveran-
tor Idrotisbudet i Uppsala AB (Idrottsbudet) for utfrandet av logistiktjéns-
ter. Det ska jamforas med Apotekstjansts egna beropande av 21 underle-
verantorer, déribland PostNord och Jetpak, for transporter och en méngd
apotek och apoteksombud till uppfyllande av avhdmtningskravet. Ar 2013
omsatte Idrottsbudet enbart 23 Mkr och hade tolv anstillda. Idrottsbudet
har inte kapacitet att utfora leveranser av dosdispenserade ldkemedel med
den leveranssikerhet som tjinsten kriver. Aven om Idrottsbudet eventuellt
i sin tur skulle samarbeta med underleverantorer, har nagon redogdrelse for

dessa inte lamnats.

Enligt kravets lydelse ska leverantoren ha, eller bedomas kunna bygga upp,
erforderlig kapacitet i syfte (“for att”) sékerstélla uppdraget till kontrakts-
start och under avtalstiden. Detta innebir inte att kravuppfyllelsen ska pro-
vas forst vid avtalsstart. Kravet pa att sékerstilla en dppen logistiklosning
lamnar &ver huvud taget inte nigon mdjlighet att styrka kravuppfyllelse vid
ett senare tillfille. Landstingen har haft att prova detta vid anbudsutvérde-
ringen men synes som enda bevisning for Svensk Dos kravuppfyllelse i att
sikerstilla uppdraget ha godtagit bolagets uppgifter om logistiklésning och
leveransprecision i Region Skéne. Detta dr det enda landsting i Sverige
inom vilket Svensk Dos utfor dosdispensering och det omfattar endast half-
ten si manga patienter och en geografisk yta om bara 12 procent jamfort
med landstingen i 7-klévern. Att utfora dosdispenseringsuppdraget i upp-
handingen har siledes kréavt kapacitet att leverera till dubbelt s& manga
patienter Gver en étta ganger storre yta &n i Region Skéne. Det finns heller
inga detaljhandelskedjor som técker hela denna yta. Apotekstjinst bedom-
ning att Idrottsbudet brister bygger pd konkreta uppgifter betrdffande
Idrottsbudets kapacitet i forhallande till den kapacitet som faktiskt krivs

for att utfora uppdraget i landstingen idag. Svensk Dos har sammantaget
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inte visat att man sjilv eller Idrottsbudet uppfyller ska-kravet avseende
kapacitet att utfora leverans. Inte heller har Svensk Dos visat att bolaget
sakerstillt en 6ppen logistiklosning eller kan tillhandahélla avhdmtnings-
stillen med en god geografisk spridning. Svensk Buds anbud borde alltsa

#ven av dessa skil ha forkastats.

Val av avtalsform och affirsmdssighet

Sju landsting

I upphandlingen skulle anbud l&mnas for hela uppdraget som inkluderade
samtliga deltagande landsting. Det framgick emellertid inte om upphand-
lingen syftade till att tréffa ett avtal, bindande for samtliga landsting, eller
sju olika avtal med enskild bundenhet for varje landsting. I forfragnings-
underlaget besvaras inte frigan om ett landsting kan siga upp avtalet med
verkan for de dvriga. Detta leder till att leverantdrerna inte pd ett réttvi-
sande sitt har kunnat beddma riskerna férenade med avtalet och dérfor inte
heller kunnat optimera sina anbudspriser. Avtalsformen innebar ocksd att
ett enskilt landstings ensidiga ritt att besluta om hel eller delvis f6rlang-
ning skulle kunna medfora att den leverant6r som tilldelades kontrakt, efter
den 30 april 2020 skulle kunna {3 forlingning av avtalet med ett eller flera
landsting, men inte med 6vriga, under hela tre ars tid. Villkoret for avtals-
tid som landstingen tillimpat gjorde det sdledes om&jligt for anbudsgivarna
att kalkylera ett rittvisande anbudspris for alla tinkbara scenarion, viss
forlangning i nagot eller ndgra landsting, full forlangning i vissa landsting

eller full forlingning i samtliga etc.

Till £5ljd av att landstingen tillimpat en avtalsform som strider mot kravet
pé affirsmassighet enligt 1 kap. 9 § LOU har Apotekstjénst varit nddgat att
kalkylera ett pris som med marginal gett full kostnadstéckning oberoende
av hur avtalsformen varit att forstd. Hade landstingen redan under upp-
handlingsforfarandet tydliggjort vilken avtalsform som varit den avsedda

hade Apotekstjinst haft méjlighet att beriikna ett pris som varit optimalt for
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just den valda avtalsformen, vilket ocksd hade inneburit ett lagre pris &n

det som Svensk Dos erbjudit.

Avtalstid

Det framgér inte av forfragningsunderlaget att den leverantor som tilldelas
kontraktet i upphandlingen &ver huvud taget inte far utfora tjinsten under
den forsta avtalsménaden som det nya avtalet &r ténkt att gélla. Leveranto-
ren kan dérmed inte tillréikna sig nigon erséttning under denna tid och
dirmed inte heller ndgon likemedelsmarginal. Detta 4r inte affdrsméssigt
och skulle ritteligen ha medfort ett hogra pris frén alla anbudsgivare.
Apotekstjinst har inte fatt den fordel av att vara befintlig leverantor i

anbudsgivningen som man annars skulle ha haft.

Ramavtal

Definitionen av ramavtal enligt 2 kap. 15 § LOU omfattar 4ven sddana
avtal som innehaller samtliga villkor for senare anskaffningar och som
omsesidigt forpliktande for parterna i avtalet. Det avtal som landstingen
upphandlat #r ett sddant ramavtal. Villkoren fér vad som ingér i avtalet &r
pé forhand faststillda och detta dr kdnnetecknande for ett bindande ramav-
tal (se prop. 2006/07:128 s. 160 samt Asplund m.fl. a.a., s. 220). Avtalet
medfor ingen skyldighet for leverantdren att utfora ett visst specifikt dos-
dispenseringsuppdrag utan ett uppdrag att utféra dosdispensering i enlighet
med landstingens avrop. Landstingen har i upphandlingsforeskrifterna
uttryckligen angivit att ndgon volymgaranti inte ldmnas, varken avseende
antalet patienter eller doser. Det upphandlade avtalet innehdller ocksa
bestimmelser om hur avrop ska ske. Leverantdren ska “dosdispensera de
volymer som landstingen efterfrigar”. I kravspecifikationen anges hur
leverantoren ska hantera 6vriga bestillningar och att leverantoren har ritt
till betalning for den dosdispensering och dosexpediering som utfors

efter landstingens bestillningar, liksom hur fakturering for detta ska ske.

Sammantaget kan detta inte forstds pd annat sétt 4n att avrop sker varje
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gang ctt dosrecept utfirdas och landstingen efterfragar dosdispensering
enligt receptet. Det upphandlade avtalet innehaller inte heller nagon fast
ersttning och 4r dirmed att anses vara ett ramavtal ocksd vid tillimpning
av en dverviktsprincip. I ssmmanhanget ska framhéllas att landstingens
instéllning tilt avtalsformen inte dverensstimmer med andra landstings.
Landstingen Visterbotten, Jdmtland, Norrbotten, Véstra Gétaland och
Region Halland delar uppenbarligen inte landstingens uppfattning, utan
har, helt korrekt, definierat de dosdispenseringsavtal som dér upphandlats

som just ramavtal.

Sarskilda skl att tilldmpa en ldngre avtalstid dn fyra ar

Det upphandlade avtalet &r alltsa tveklost ett ramavial och det foreligger
inte sirskilda skil att tillimpa en lingre avtalstid &n fyra ar. Sérskilda skél
kan endast foreligga i vederborligen styrkta undantagsfall. Det &r lands-
tingen som har bevisbérdan for att det finns sérskilda skal for att tillampa
en langre ramavtalstid &n fyra ar. Enligt Apotekstjdnst dr ett asidoséttande
av maximal avtalstid ett sddant fel som ska medfdra att upphandlingen ska
goras om alldeles oavsett att det skulle kunna anses affirsmissigt att upp-

handla pa en avtalstid som verstiger den tillatna.

Tillimpade upphandlingsforfarande strider mot LOU

Det ifrgasitts att forenklat forfarande vid upphandling av B-tjdnster enligt
15 kap. LOU kan tillimpas i den nu aktuella upphandlingen. Dosdispense-
ring innebir i realiteten en forsiljning av likemedel, dvs. varor, som pack-
ats om. Att dosdispensering 4nd4 upphandlas som tjdnst beror pé att upp-
handlande myndighet inte specifikt upphandlar de likemedel som ingér i
doserna (dessa forvirvas ju av patienten upp till hogkostnadsskyddet).
Virdet av ldkemedlen som dispenseras &r dock 1angt mycket hogre &n vér-
det av dispenseringstjénsten som sédan. Dosaktoren finansierar till stor del
utférandet av dosdispenseringstjinsten med likemedelsmarginalen pé de

likemedel som dispenseras. Likemedelsmarginalen faststélls av Tand-
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vérds- och likemedelsforménsverket, TLV. Vid vanlig receptforskrivning
forskrivs det aktuella likemedlet med viss forpackningsstorlek. Vid for-
skrivning av dosrecept 4r detta av forklarliga skil inte mojligt, eftersom
Iikemedlen tas ur sina forpackningar och doseras (flera patienter kan t.ex.
f3 sina likemedel doserade frin samma ursprungsforpackning). Det star
dirmed dosaktoren fritt att inhandla de lakemedel som ska dispenseras 1 de
forpackningsstorlekar som 4r ekonomiskt mest forménliga for dosaktoren.
Likemedelsmarginalen skiljer sig ndmligen mellan olika forpackningsstor-

lekar for samma likemedel.

I upphandlingen har krévts att leverantdren i mdjligaste mén ska utnyttja
likemedelsforpackningar med légst styckpris per doseringsenhet. Att
landstingen pa detta sétt sokt styra kostnaderna for de dosdispenserade
lakemedlen genom att paverka likemedelsmarginalen visar att det ratteli-
gen inte varit friga om upphandling av nigon B-tjénst, utan om en varu-
upphandling av de dosdispenserade likemedlen. Virdet pa de ldkemedel
som levereras i respektive dospése &r visentligt hogre dn dosdispenserings-
tjansten som sadan. Den upphandlingsform som landstingen tilldmpat dr
under dessa forhallanden felaktig vilket i s& fall innebir att upphandlingen

ska goéras om.

Aven om landstingens krav avseende forpackningsstorlek inte skulle med-
fora att ett felaktigt upphandliqgsférfarande tillimpats har kravet som
sadant inneburit att leverantorerna inte haft mojlighet att kalkylera ett kor-
rekt pris for dosdispenseringstjansten. Kravet har inte négon betydelse for
kvaliteten pa dosdispenseringstjénsten och synes vara helt omotiverat om
det nu forhallit sig s att det uteslutande dr dosdispenseringstjdnsten som
upphandlats. Eftersom leverant6ren i stor utstrackning &r hénvisad till att
finansiera dosdispenseringstjinsten genom likemedelsmarginalen, 4r detta
av avgorande betydelse for det pris som leverantoren kan erbjuda for

dospengen. Apoteksmarknaden har avreglerats och leverantSrerna pa
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denna 4r i dag kommersiella foretag som forvéntas driva verksamhet i
vinstsyfte. Den nivé p& anbuden som nu limnats ger inte utrymme for
négon vinst. Leverantdrernas verksamhet &r dessutom redan underkastad
en omfattande statlig styrning genom TLV som bestémmer for pris och
subvention av likemedel, liksom apotekens handelsmarginal pa dessa. Det
ankommer ddrmed inte pa landstingen att s6ka styra leverantSrernas kom-
mersiella forhallanden pa detta sitt. Kravet dr ddrmed oproportionerligt

och saknar affirsméssighet.

Leverantirens absoluta skyldighet att leverera, strider mot kravet pd
likabehandling, proportionalitet och affiirsmdssighet enligt 1 kap. 9 §
LOU

Precis som i friga om expediering av receptforeskrivna likemedel i all-
ménhet betalar patienten for de ldkemedel som expedieras upp till hog-
kostnadsskyddet (2 200 kr) medan resterande del ersitts av landstingen.
Det anbudspris som leverantérerna tilldts offerera omfattade inte kostnaden
for sjilva likemedlen som dispenseras i respektive dos. Denna kostnad,
inklusive likemedelsmarginalen, har leverantoren i stillet att krdva av
patienten och e-Halsomyndigheten. Nagon ritt for leverantdren att kriava
betalning av patienten innan leverans till avhdmtningsstillet har inte méj-
liggjorts av landstingen. Inte heller har landstingen pd annat sétt sikerstillt
leverantdrens ritt till betalning, t.ex. genom att se till att dospatienterna
sitts 1 kontraktrittsligt forhallande till leverantdren. For leverantdrerna
innebir ddrmed ska-kraven i upphandlingen om en ovillkorlig skyldighet
att leverera de dosdispenserade likemedlen till slutkund en beaktansvérd
kreditrisk. Apotekstjansts kundforluster hanforliga till dospatienter i de
landsting dir man utfér dosdispenseringstjénsten, uppgick per den 31 de-
cember 2014 till 1.6 Mkr. Till detta ska tilliggas kostnader for administra-
tionen av drendena hinforliga till icke-betalande dospatienter (eget merar-
bete, pdminnelseavgifter, inkassoatgirder, kostnader hos Kronofogdemyn-

digheten etc.). Genom att som ska-krav uppstilla en absolut skyldighet for
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leverantoren att dosdispensera och expediera i enlighet med landstingens
begiiran, utan att samtidigt tillforsdkra nigon sékerhet for den rétta betal-
ningen av likemedlen for de leverantdrer som inte har majlighet att ncka
leverans fore fullgod betalning, har landstingen utfort upphandlingen pa ett
sitt som varken varit affirsmissigt eller proportionerligt. Landstingen har

hérigenom brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Skada

Apotekstjinsts anbud uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen. Om
landstingen ritteligen hade forkastat Svensk Dos anbud skulle kontraktet i
upphandlingen ha tilldelats Apotekstjénst. For det fall en affirsméssig av-
talsform ritteligen tillimpats, hade Apotekstjénst kunnat kalkylera ett ldgre
pris och darigenom kommit att tilldelas kontraktet. Apotekstjanst riskerar
saledes att lida skada till f5ljd av sévil landstingens felaktiga beslut som

felaktiga upphandlingsforfarande.

Landstingen bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat f6ljande.
Landstingens utvirdering av inkomna anbud har varit korrekt och har f6ljt
i forfragningsunderlaget uppstillda forutsattningar och samtliga anbudsgi-
vare har behandlats lika. Apotekstjinst har inte lidit eller riskerat lida skada
till f51jd av den pastadda bristen om att upphandlingen strider mot 1 kap.
9§ LOU.

Behérighet limna anbud

Den person som undertecknat Svensk Dos anbud har varit befullméktigad
att gora sa. Det krivs inte for kravets uppfyllnad att anbud lagts eller
undertecknats av person som enligt Bolagsverkets registerutdrag &r behorig
firmatecknare. Det saknas anledning att ifrdgasétta att Svensk Dos VD haft
behorighet att limna anbud i upphandlingen, i synnerhet eftersom VD:n
ocksa erhallit skriftlig fullmakt att limna anbud.
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Svensk Dos VD har dven kunnat ldmna uppgifter av ekonomisk karaktér
inom ramen for den offentliga upphandlingen. Av upphandlingsforeskrif-
terna framgar explicit att den underskrift som limnats av behorig foretra-
dare giller for samtliga delar av anbudet. Eftersom det inte dr friga om att
underteckna en arsredovisning s #r arsredovisningslagens bestimmelser
ovidkommande. Aven bestimmelsen i aktiebolagslagen #r ovidkommande
i detta fall. Svensk Dos har #ven kommit in med de begirda uppgifterna
med styrelsen som uppgiftslimnare. Det har inte varit friga om annat in att
Svensk Dos har konkretiserat i anbudet limnade uppgifter. Nagot krav pd
att redogorelsen for bolagets ekonomiska stillning ska vara undertecknad
har inte uppstillts. Att landstingen i efterhand har begirt att Svensk Dos

ska underteckna handlingen fordndrar inte detta faktum.

Ekonomisk stillning och kapital

Svensk Dos har 1dmnat en redogorelse avseende sin ekonomiska stillning
pa sitt som fljer av kravspecifikationen genom inlimnande av balans-
rikning. Svensk Dos har per den 31 oktober 2014 ett eget kapital om
53.598.639 kr, vilket &r knappt 14 Mkr mer &n vad som uppstillts som krav
i anbudsinbjudan. Det finns inte anledning att ifrigasitta Svensk Dos eko-
nomiska stéllning eller dess méjlighet att under avtalstiden hantera oforut-
sedda kostnader eftersom bolaget har limnat en helt fullt acceptabel redo-
gorelse hirfor. Handlingar fran Svensk Dos som ldmnats in efter anbudet
har enbart fortydligat i anbudet limnade uppgifter. Som ett klarliggande
bor ségas att landstingen aldrig har begirt ndgot fortydligande av Svensk
Dos anbud avseende uppgifterna om ekonomisk stillning som sddana.
Diremot har landstingen felaktigt bedémt att Svensk Dos anbud behovde
kompletteras med ytterligare underskrift fran behorig foretradare. Svensk
Dos kompletterade i enlighet med landstingens begéran hérom, men erin-
rade samtidigt riktigt om att underskrift fran behérig foretréadare redan hade

ldimnats i enlighet med upphandlingsforeskrifterna.
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Att Svensk Dos begiirts att komplettera sitt anbud avseende uppgifter om
eget kapital 4r en direkt f6jd av ett krav i forfrigningsunderlaget om att
anbudsldmnaren efter anmodan skulle kunna komma att begéras komplet-
tera uppgifterna i anbudet avseende eget kapital. Det kan darfor inte vara
friga om négon otillaten komplettering. Svensk Dos har pa ett trovirdigt
sitt visat att man forfogar Gver 40 Mkr i eget kapital. Resultatutveckling
och kapitaltillskott fir anses vara tillrickliga indikationer for att uppfylla
kravet. Det finns ingenting i underlagen frén Svensk Dos som indikerar att
bolaget inte klarar kravet. De uppgifter Svensk Dos kommit in med kan
sammanlagt inte leda till annan bedomning #n att dess anbud uppfyller

kravet om kapital.

Leveranssdkerhet m.m.

Det #r oklart vad Apotekstjénst avser med tolkningen att kravet om en
oppen logistiklosning skulle innebira att logistikldsningen “kan anvindas
av alla”. Landstingen har i kravspecifikationen definierat och utforligt
redogjort for vad som avses med 6ppen logistiklosning, nimligen att spar-
ning av leveranser och ingéende kollin fram till den punkt dér ansvaret
overgar till dospatient eller dosmottagande enhet ska kunna goras samt att
datum och klockslag for avlimning/mottagning ska registreras s att man
kan folja leveransen. Det har i kravspecifikationen angetts att leverantoren
ska redovisa avtalade avhimtningsstillen till landstingen senast tre ména-
der innan avtalsstart. Avtalsstarten #r utsatt till den 1 mars 2016 varvid det
4r tillrackligt att komma in med redogdrelsen senast den 30 november
2015. Svensk Dos har ldmnat uppgift om att kravet uppfylls. Landstingen
har inte anledning att ifrdgasétta den limnade uppgiften. Det kan konstate-
ras att Svensk Dos som r leverantsr av dosdispenserade ldkemedel inom
Region Skéne har en fullt tillfredstillande och fungerande logistiklsning
med detaljhandelskedjor som agerar avhamtningsstéllen. Landstingen har
endast uppstillt krav om att dosdispenserade ldkemedel ska levereras till

avhdmtningsstillen. Detta innebér att leverantoren uppfyllt sin kontraktsen-



15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 238-15
1 UPPSALA

liga leveransskyldighet i och med att vad som ska levereras har avlamnats

till visst avhdmtningsstille.

Kreditrisk

Det &r mojligt fr en dosdispenseringsleverantdr att avtala med avhamt-
ningsstéillet om att utlimning inte ska ske om inte betalning erhalls. Aven
om lampligheten i en sddan ordning kan ifrdgasittas, dr inte det nagot
landstingen ur ett inomobligatoriskt perspektiv har mdjlighet att stévja.
Oaktat mojligheten for leverantoren att ta betalt vid utlaimning av de dos-
dispenserade likemedlen kan det i och for sig inte sikerstéllas eller garan-
teras att en dosdispenseringsbrukare av ett eller annat skl avstar frén att
hiamta ut en leverans eller att betala en fakturerad erhéllen leverans. Detta
far anses utgora en sidan affirsrisk som ér ett naturligt forhallande i alla
typer av kontrakt. Inte heller detta forhallande star i strid med LOU. Aven
det summariska forfarandet via Kronofogdemyndigheten och allmén dom-

stol kan ianspréktas som rittsmedel i vissa fall dér betalning uteblivit.

Upphandlingsforfarandet

Négot likemedel har inte upphandlats i och med aktuell upphandling.
Landstingen subventionerar medborgarnas likemedelskostnader genom
den s.k. lakemedelsformanen. Detta betyder inte att landstingen i ndgon
bemirkelse forvirvar likemedel i forevarande fall. Upphandlingen avser
att forse medborgare med (dispenserade) ldkemedel till hemmet. Detta
innebir att det inte foreligger nagon skillnad mellan nu aktuellt forhéllande
och det nér patienten sjilv gér till apotek. Den enda skillnaden &r sjdlva
dispenseringen eller "sampackningen" av ldkemedel vilket per definition
inte &r nigot annat 4n en tj4nst, samt expedieringen av de dispenserade
likemedlen till avhamtningsstillen vilket heller inte kan definieras som
annat 4n en tjanst. Att landstingen framstillt 6nskemal om att leverantSren
i mojligaste man ska utnyttja ldgst styckpris foréndrar inte det forhallande

att det i sin helhet #r friga om en B-tjénst i enlighet med 15 kap. LOU.
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Aven upphandlingens definitioner av dosdispensering och dosexpediering

visar att det 4r friga om en upphandling av en B-tjénst.

Forpackningsstorlek

Kravet om forpackningsstorlek sdkerstéller att utvirderingen leder till att
den anbudsgivare som ldmnar lagst pris for den upphandlade tjansten ocksd
dr den leveranttr som de facto kommer att utfora tjdnsten till l4gst pris.
Dosdispensering #r en tillverkningsprocess med mycket stora volymer
likemedel. Genom kravet sikerstills ett av de mest grundléiggande syftena
med upphandlingsregelverket - en effektiv anvéndning av skattemedel.
Apotekstjinst har anfort att annan upphandlande myndighet strukit krav pa
forpackningsstorlek och att sa har skett till foljd av att den upphandlade
myndigheten gjort det till f61jd av att kravet inte var affirsméssigt motive-
rat. Det framgar dock att den upphandlande myndigheten synes ha strukit
kravet till f5ljd av det foranledde brister i transparens vilket forstas &r

nagot helt annat.

Ramavtal

Apotekstjinst har ifrdgasatt om inte det nu aktuella kontraktet skulle vara
att betrakta som ett ramavtal. Grinsdragningen mellan ett tjanstekontrakt
och ett ramavtal kan vara mycket invecklad - i férevarande fall stér det
dock klart att det inte &r friga om ett ramavtal, varvid 5 kap. LOU och dess
bestimmelser, innefattande avtalstid, inte 4r tillimpligt. Ett ramavtal defi-
nieras i LOU som ett avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte att faststilla villkoren for
senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod. Nér det giller
klassificering av ett avtal har EU-domstolen i mal C 300/07 provat fragan
om ett kontrakt avser ramavtal eller tjinstekoncession och uttalade dérvid
att ndr definitionerna 4r niraliggande blir den rittsliga klassificeringen be-
roende pa de konkreta omstdndigheterna i det enskilda fallet. Inget av vad

Apotekstjinst anfort innebir att en bedémning av aktuella avtal kan leda
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till slutsats om att desamma utgor ramavtal. Landstingen antar att Apoteks-
tjanst menar att aktuellt kontrakt skulle kunna utgdra ett ramavtal av det
skilet att den exakta volymen inte &ir pa forhand faststalld eller det faktum
att det kommer att franfalla och tillkomma uppdrag inom ramen for tjénst-
utforandet. dvs. att de exakta villkoren for utférandet av tjdnsten inte ir pd
forhand faststillda. Detta forhallande innebér dock inte pd nagot sétt att de
aktuella kontrakten #r att betrakta som ramavtal. En leverantor till ett ram-
avtal kiinner normalt sett inte till omfattningen av leveransen, i manga fall
4r omfattningen helt okénd och emellanat uteblir den helt. Denna omstén-
dighet utgor en signifikant skillnad i forhdllande till de avtal som nu har
upphandlats, dir leverantdren med sikerhet vet att leverans ska komma att
ske och ocksd den ungefirliga omfattningen. Kontrakten omfattar inte hel-
ler nagra mojligheter till utférande av annan tjdnst &n den upphandlade. Att
landstingen kan forlinga kontrakten med 36 ménader innebér inte heller att

det #r fraga om s.k. “optionstjinster” eller liknande.

Aven om den omstindighet att det p férhand inte 4&r mdjligt att exakt pre-
cisera hur aktuella likemedel ska dosdispenseras eller vart de ska expedie-
ras skulle innebira att det i avtalet finns inslag av ramavtal s& innebér detta
inte att 5 kap. LOU ska tillimpas i upphandlingen eller reglera kontrakts-
villkoren. 5 kap. LOU skall endast tillimpas pi en upphandling om den
huvudsakligen avser ett ramavtal, vilket Kammarratten i Jénkdping slagit

fast i dom den 5 juni 2014, mél nr 1871-13.

Forvaltningsritten i Uppsala har i dom den 20 december 2011 i mél med nr
4734-11 dragit slutsatsen att en forutsittning for att det ska vara fraga om
upphandling av ett ramavtal ér att avtalet innehaller bestdmmelser om hur
avrop ska ske. Det nu aktuella forfrigningsunderlaget inklusive avtalsmal-
len saknar bestimmelser om att avrop ska ske - inte heller forekommer
begrepp sdsom “avropa” - varvid det inte finns nigot som tyder pd att av-

rop ska ske i den mening att det skulle vara fraga om ramavtal. Aven for
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det fall att tjansten inte &r pa forhand exakt preciserad (dvs. exakt hur
aktuella lakemedel ska dosdispenseras eller vart de ska expedieras) sé &r
den faktiska volymen och omfattningen av tjédnsten tillrickligt klar for att
det inte ska kunna anses vara friga om ett ramavtal. Omfattningen har tyd-
ligt redogjorts fr genom angivande av nuvarande volym och sortiment och
avser nyttjande baserad pa statistik och med angivande av medeltal per
manad for perioden. Avtalet avser salunda dosdispensering samt expedie-
ring och inget mer, och dessa tjanster har preciserats tillrackligt till sin om-

fattning for att det inte ska kunna anses vara fréga om ramavtal.

Eftersom det upphandlade avialet inte &r ett ramavtal ar 5 kap. 3 § LOU
om avtalstid om maximalt fyra ar inte #r tillimplig. For det fall avtalen
enligt rittens bedémning dndock utgdr ramavtal sa foreligger sdrskilda

skl jamlikt 5 kap. 3 § LOU for att lata ramavtalen ha en lingre avtalstid dn

fyra ar.

Avtalstid

Det nuvarande kontraktet avseende tjénsten dosdispensering innehas av
Apotekstjinst och medger en exklusiv rétt for leverantdren att i enlighet
med de avtalade villkoren leverera tjénsten t.o.m. den 31 mars 2016. Av
samma avtal foljer att leverantoren vid avtalets upphorande och/eller 1
samband med verksamheten Svergar till ny leverantor ska delta 1 ett om-
stillningsprojekt med syfte att Gvergéngen ska ske s4 att storningar i lands-
tingens verksamhet undviks i storsta mojliga utstrickning. Kontraktsvill-
koren i den nu 6verprévade upphandlingen ger inte kontraktstilldelad
anbudsgivare ritt att leverera tjinsten pé sé sétt att detta inskrénker Apo-
tekstjinsts exklusiva rétt dértill. Orsaken till att kontraktet startar innan det
nuvarande 1per ut &r for att sékerstélla att den nya leverantéren bereds

méjlighet att sékerstélla driftstart till det datum nu gillande avtal 1oper ut.
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Apotekstjanst anfor vidare att detta forhallande inte framgér av forfrag-
ningsunderlaget vilket medfort att leverantdrerna inte givits mojlighet att
kalkylera ett rittvisande pris pa grund av bristen. Denna pastadda brist och
den skada den eventuellt skulle kunna fororsaka kan bara drabba annan
leverantdr #n Apotekstjénst sjilvt, dvs. med ®leverantdrerna” kan endast
avses andra leverantorer 4n Apotekstjinst. Landstingen bestrider att det &r
fréga om en brist i forfrigningsunderlaget men konstaterar samtidigt att

Apotekstjinst sjélvt inte kan lida skada till foljd av den pastidda bristen.

Svensk Dos bestrider Apotekstjénsts begdran om Gverprovning i dess hel-
het och anfor bland annat foljande. Svensk Dos uppfyller samtliga krav i
upphandlingen.

Kravet pd undertecknande

Svensk Dos uppfyller kravet i upphandlingsforeskrifterna pa att anbudet dr
undertecknat av behorig foretridare. Anbudet har undertecknats av bola-
gets VD vilken hade en sirskilt uppréttad fullmakt for detta frén behoriga
firmatecknare. Nagot krav pd att endast registrerad stallforetrddare kan

underteckna anbudet har inte uppstillts i forfragningsunderlaget.

Kraven pa ekonomisk stillning och kapital

Svensk Dos uppfyller kravet pa ekonomisk stéllning i enlighet med krav-
specifikationen vilket endast innebér att en redogorelse ska limnas frén
vilken ekonomisk stabilitet ska kunna utldsas. Svensk Dos har 1 sitt anbud
redogjort for och verifierat finansieringen av verksamheten samt vilka
resurser och sikerheter som Svensk Dos har till sitt forfogande for att mota
oférutsedda kostnader under avtalaperioden. Svensk Dos har dven bifogat
en ekonomisk redovisning fran den senaste periodrapporteringen. Det finns
inget krav i upphandlingen p4 att denna del ska omfattas av sérskilt inty-
gande och av upphandlingsforeskrifterna framgr att undertecknandet avser

hela anbudet och alla bilagor till anbudet. Det finns inget krav 1 forfrag-
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ningsunderlaget pa att dokumenten ska vara sarskilt undertecknade just vad
giller kravspecifikationen 1 A punkt 2.6. Det forhallandet att landstingen 1
ontdan efterfragat sirskilt undertecknade handlingar kan inte uppfattas

som att landstingen anser att kravet pa ekonomisk stillning inte skulle vara

uppfylit.

Kapital

Svensk Dos uppfyller kravet pé att senast vid avtalstecknande forfoga dver
kapital om 40 Mkr. Svensk Dos har i anbudet angett att kravet accepteras
samt hanvisat till en balansrapport. Det saknar betydelse for prévningen
vilket eget kapital som Svensk Dos tidigare hade under r 2013. Svensk
Dos kom in med efterfragad verifikation inom den angivna tvaveckorstiden

och detta utgér inte nigon otilliten komplettering av anbudet.

Av ingiven verifikation i form av balansrikning framgér att Svensk Dos
egna kapital 6versteg 40 Mkr. Per sista oktober 2014 uppgick det egna
kapitalet darvid till drygt 53 Mkr, dvs. det egna kapitalet dverstiger kravet
med hela 33 procent. Dirtill bekriftar Svensk Dos reviderade Arsredovis-
ning for ar 2014 att det egna kapitalet per den 31 december 2014 uppgér
till drygt 62 Mkr. Kravet #r att bolaget senast vid avtalstecknande ska for-
foga 6ver kapital om 40 Mkr. Det &r inte moijligt att omtolka kravet till att
kapitalkravet skulle vara uppfyllt redan vid en tidigare tidpunkt. Svensk
Dos bestrider Apotekstjansts helt ogrundade spekulationer om framtiden
baserade pa historiska uppgifter i Svensk Dos arsredovisning for 2014.

I alla hindelser ligger detta helt utanfor ramarna f6r landstingens utvérde-

ring.
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Kraven pd kapacitet att utfora leverans, att sikerstilla en 6ppen logistik-
Iésning och att tillhandahdlla avhdmtningsstillen med god geografisk
spridning

Svensk Dos uppfyller kravet pa kapacitet att utfora leverans i enlighet med
kravspecifikationen. Som anges i kravspecifikationen 4r det tillrickligt att
leverantoren ska kunna bygga upp erforderlig kapacitet. Det anges ockséa
uttryckligen att det &r forst till planerad avtalsstart, dvs. forst i mars 2016,
som aktuell kapacitet ska finnas pé plats. Det finns inget krav om att all
kapacitet ska foreligga redan vid anbudsldmnandet. Likasé uppfylls krav-
specifikationen betraffande Idrottsbudet i Uppsala AB. Vad Apotekstjénst
péstar betriffande det bolagets kapacitet dr ogrundade spekulationer.
Aterigen maste framhallas att det r vid avtalsstart som kapaciteten beho-
ver foreligga. Svensk Dos uppfyller dven kraven att sikerstilla en &ppen
logistiklosning och att tillhandahélla avhimtningsstillen med god geogra-
fisk spridning. Detta 4r ett krav pa tjinsten som ska vara uppfyllt forst ndr
uppdraget utfors. Det finns ingen mdjlighet eller anledning att ta stélining
till om Svensk Dos vid tiden for anbudslimnandet uppfyllt detta krav.

Val av avtalsform

Det forhallandet att upphandlingen avser samtliga landsting i Sjuklgvern
medfor pa inget vis att upphandlingen skulle vara i strid med kravet pa
affirsmassighet. Det framgar tydligt av forfrégningsunderlaget inklusive
avtalsmallen hur det avtalsméssiga forhallandet mellan leverantSren och
landstingen kommer att fungera. Dessa forhdllanden dr desamma for samt-
liga anbudsgivare och har varit kéinda redan innan anbud har avgivits. For
det fall den avtalsmissiga regleringen och strukturen skulle anses utgora
néagon affirsrisk 4r det friga om samma afférsrisk for samtliga anbudsgi-
vare. Alla leverantérer har haft lika mojligheter att baserat pa landstingens
forfragningsunderlag limna anbud i upphandlingen och berikna samt ta
hojd for de affirsméssiga risker som kan ténkas foreligga. Apotekstjinst

kan i alla hiindelser inte anses ha lidit skada.
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Tillimpat upphandlingsforfarande

Svensk Dos bestrider Apotekstjansts pastdende om att det i realiteten skulle
vara fraga om upphandling av likemedel. Dosdispensering dr uppenbar-
ligen en tjanst som tillhandahélls. Det som upphandlas #r tj4nsten dosdis-
ponering och inte likemedlen i sig. En sadan tjinst upphandlas pé det sitt

som landstingen nu gor.

Krav avseende leverantirens val av likemedelsforpackningar

Alla leverantdrer har haft lika mojligheter ait baserat pa landstingens for-
fragningsunderlag lamna anbud 1 upphandlingen och berikna samt ta héjd
for de affirsméssiga risker som kan ténkas foreligga. Inte heller kan kon-
kurrensen anses ha snedvridits av de villkor som péfors leverantdren be-
triffande val av likemedelsforpackningar, eftersom samtliga anbudsgivare
har haft att efter bista formaga limna anbud p4 samma grunder och villkor.

Apotekstjinst kan i alla hindelser inte anses ha lidit skada.

Kray om leverantorens absoluta skyldighet att leverera

Det kan konstateras att de krav som landstingen uppstéller betriffande
leverans uppenbarligen 4r desamma for samtliga anbudsgivare och har
varit kiinda redan innan anbud har avgivits. For det fall dessa krav skulle
anses utgora ngon affirsrisk r det friga om samma affarsrisk for samtliga
anbudsgivare. Likabehandlingsprincipen kan under inga omsténdigheter
ha asidosatts, eftersom samtliga anbudsgivare paforts exakt samma krav
och har haft exakt samma forhallanden att ta i beaktande nar respektive
anbudspris bestimdes. Apotekstjénst har i alla hiindelser inte lidit nidgon
skada. Utebliven betalning frin patienter avseende dosdispenserade ldke-
medel #r for Svrigt inte nigot utbrett problem pé marknaden och torde inte

innebéra mer 4n hogst en marginal afférsrisk i sammanhanget.
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Tillimpad avtalstid

Landstingens tillimpade avtalstid strider inte mot bestimmelserna i LOU.
Det anges inte i forfrigningsunderlaget att ny leverantér har nagon ritt att
leverera fran och med den 3 mars 2016 pa det sétt som Apotekstjdnst tycks
gora gillande. Denna tid ska i stéllet ses som en forberedelsetid dér avtalet
enligt verenskommen plan dverfors pa sitt som anges i forfragningsun-
derlaget. I detta avseende anges det dven tydligt i forfrigningsunderlaget
att ny leverantdr endast erhéller betalning for det fall dosdispenseringsda-
gar sker. For det fall nuvarande leverantor, dvs. Apotekstjénst, fortsitter
leverera mars ut sker inga dosdispenseringsdagar och nuvarande leveran-
tors avtal har sledes inte tritts for nér. Dartill kommer att samtliga leve-
rantrer har haft att anpassa sina anbud till rdidande villkor och forhéllan-
den i upphandlingen. Forhéllandena dr desamma for samtliga anbudsgivare
och har varit kiinda redan innan anbud har avgivits. Apotekstjénst har inte

lidit ndgon skada.

Frdgan om ramavtal

Landstingens avtal utgdr inget ramavtal. Det 4r uppenbart att upphand-
lingens huvudsakliga foremal inte 4r av ramavtalskaraktir. Villkoren och
omfattningen av vad som ingér i avtalet &r klarlagt. Det forhdllandet att den
exakta volymen inte #r angiven pa forhand medfor inte att avtalet &r att
betrakta som ett ramavtal. Hur andra landsting betecknar sina avtal saknar
relevans for bedomningen av det specifika avtalet som 4r foremal for prov-
ning i forevarande mal. Det dr for Gvrigt inte heller rubriceringen av ett
avtal som avgor huruvida det &r att anse som ett ramavtal, utan det sker
utifran en funktionell bedomning av sjilva avtalet. En sédan bedémning av
landstingens avtal kan inte leda till ndgon annan slutsats &n ait det inte ut-

gOr nagot ramavtal.
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FORFRAGNINGUNDERLAGET

I forfragningsunderlaget anges bland annat foljande.

2.1 Anbudets form och innehéll
Anbudet ska vara undertecknat av behérig foretridare hos leverantren.

kravspecifikation 1 A. punkt 2.6 Leverantorens ekonomiska stéllning.
Leverantoren ska i sitt anbud redogdra for och verifiera finansieringen av verksamheten
samt vilka resurser och sdkerheter denne har till sitt forfogande for att mota ofdrutsedda
kostnader under avtalsperioden.

Till anbudet ska dven bifogas en ekonomisk redovisning fran den senaste periodrapporte-
ringen genom vilken en ekonomisk stabilitet ska kunna utlisas sé att ett langsiktigt avtal
med landstinget kan uppritthallas.

kravspecifikation 1 A, punkt 2.8 Krav pa kapital.

For att landstinget ska kunna sékerstilla hog sikerhet och kontinuitet vid likemedelshan-
teringen for patient och vérdpersonal ska leverantéren senast vid avtalstecknandet forfoga
ver 40 mkr i kapital. Kapitalet ska bibehdllas i foretaget under hela avtalstiden som en
sikerhet for att ett 1angsiktigt avtal med landstinget kan uppritthallas. Med kapital forstas
eget kapital, bankgaranti, moderbolagsgaranti eller likvérdig garanti.

Verifikation: Leverantoren ska inom 2 v efter anmodan (under utvirderingen ) inkomma
med handling som styrker att leverantdrens senast vid avtalstecknandet kommer att for-
foga 6ver 40 mkr i kapital.

Om kapitalet inte finns i foretaget géller villkor enligt stycke 2.11 — Annat foretags kapa-
citet.

Kravspecifikation 2.9 Teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Leverantoren ska for att vara kvalificerad ha, eller bedomas kunna bygga upp, for avtalet
erforderlig styrka, formaga, kompetens, kapacitet och erfarenhet (dvs. organisation for
siker drift av omfattande dosdispensering) for att sikerstilla uppdraget till planerad av-
talsstart samt under kontraktstiden.

Som bevis pa att kravet uppfylls ska leverantorten bifoga en beskrivning av sin kapacitet
att tillgodose behovet utifrén de forutsittningar som framgér av detta forfragningsunderlag
innehallande:

En foretagspresentation inklusive nuvarande organisation samt organisation infor avtals-
start inkl. eventuell erfarenhet av likvérdig verksamhet, beskrivning av arbetsmetod, och
kompetensniva for angiven personal.

Kravspecifikation 1 B 2.3 Sortiment

Leverantoren ska:

[...] vid samma likemedelsprodukt i mbjligaste mén nyttja forpackning med ligst styck-
pris per doseringsenhet for sortiment som dosdispenering, undantag kan ske i samrad med
sortimentsgruppen.

Kravspecifikation 12 B 2 .7 Leveranser

Leverantoren ska: [...] Tillhandahélla avhimtningsstillen med en god geografisk sprid-
ning inom respektive landsting, placerade sé att avstindet for dosmottagare inte okar vé-
sentligen i forhallande till nuvarande situation. Leverantdren ska redovisa avtalade av-

24
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hamtningsstillen till landstingen, senast tre manader fore avtalsstart. Landstingen avgor
om den geografiska spridningen &r tillricklig.

[...] Sakerstilla en 8ppen logistiklosning dér sparning av leveranser och ingdende kollin
fram till den punkt déir ansvaret dvergdr till dospatient eller dosmottagande enhet, datum
och klockslag for avlimning/mottagning ska registreras. Leverans ska kvitteras av motta-
gate och namn pa mottagare vid avhimtningsstéllet ska dokumenteras. Underlag som
beskriver leveranstider, ev forseningar och namn pé mottagare ska kunna tillhandahéllas,
Ev felaktigheter vid leveranser ska étgérdas omedelbart.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i1 kap.

9 § eller ngon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

I1kap. 9 § LOU anges ait upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 1 kap. 2 § LOU framgér bland annat foljande. Endast 15 kap. till-
lampas i fraga om offentlig upphandling som avser tjénster enligt bilaga 3

(B-tjénster).

I2 kap. 15 § LOU anges att med ramavtal avses ett avtal som ingas mel-
lan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantd-
rer i syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under

en given tidsperiod.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 16pa under langre tid #4n fyra ar

endast om det finns sirskilda skal.
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Forvaltningsritten finner anledning att forst prova om upphandlingen har
varit mojlig att genomfora enligt reglerna i 15 kap. LOU om forenklat for-

farande.

Tillimplig avtalsform

Av 1 kap. 2 § LOU framgér att endast 15 kap. LOU ska tillimpas i friga
om offentlig upphandling som avser tjénster enligt bilaga 3 (B-tjénster). I
bilaga 2 riknas A-tjinster upp och i bilaga 3 rdknas B-tjénster upp. Speci-
ficeringen av A-tjénster ar uttémmande, medan upprikningen av B-tjanster
4ven innefattar punkten "6vriga tjénster". En tjéinst som inte kan hénforas
till nagon av de uppriknade A- eller B-tjénsterna utgér sdledes en B-tjénst.
Om verksamheten inte #r en A-tjénst utgdér den en B-tjéinst och upphand-

lingen kan dérmed ske utifran endast 15 kap. LOU.

Aven om landstingen och Svensk Dos inte nérmare har utvecklat varfor
upphandlingen faller under B-tjénster anser forvaltningsritten att det
genom utredningen i mélet &r klarlagt att det som upphandlats enbart dr
tjinsterna dosdispensering och dosexpediering. Dessa tjanster omfattas
inte av den uttémmande upprikningen i 1 kap. 2 LOU bilaga 2. Det &r
dirmed friga om en B-tjéinst som upphandlas med ett forenklat forfarande
enligt 15 kap. LOU och det foreligger i denna del inte négra brister mot
LOU:s regler. Vad Apotekstjénst anfort om att dosdispensering i realiteten
innebdr en forsiljning av likemedel foranleder inte ndgon annan bedém-
ning. (jfr Konkurrensverkets yttrande den 26 mars 2014, dur 175/2014).
Mot bakgrund av ovanstiende finner forvaltningsritten att Apotekstjénst
inte har visat att landstingen hér anvint ett otillatet forfarande i upphand-

lingen.

Ramavtal
Apotekstjinst har dven tagit upp frigan om avtalet ska ses som ett ramav-

tal. Enligt definitionen i 2 kap. 15 § LOU avses med ett ramavtal ett avtal
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som ingés mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantorer i syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning av
kontrakt under en given tidsperiod. En skillnad mellan ett ramavtal och ett
vanligt upphandlingskontrakt &r att ramavtal vanligtvis inte har ndgon fast-

stdlld volym.

Enligt forvaltningsrittens mening klargér forfrdgningsunderlaget kvantite-
ten av den upphandlande myndighetens behov och den beréknade omfatt-
ningen av leveranserna far ddrmed anses framga med tillricklig tydlighet
(jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 22 juli 2013 i méal nr 3124--27-
13). Det aktuella forfragningsunderlaget och avtalsmallen saknar dven be-
stimmelser om avrop och forvaltningsritten finner att det inte heller finns
négot som tyder pa att avrop &r aktuellt i upphandlingen. Vad Apoteks-
tjanst gor gillande om att ett avrop sker varje gang ett dosrecept har utfir-
dats dndrar inte denna bedémning. Med hénsyn till detta, och mot bak-
grund av att det av forfragningsunderlaget framgér att det avtal som ska
ingas i den aktuella upphandlingen endast omfattar en leveranttr samt att
kontraktsvillkoren huvudsakligen #r faststéllda, anser forvaltningsritten att
upphandlingen é&r att beteckna som ett vanligt upphandlingskontrakt och
inte ett ramavtal. Vid denna bedémning 4r inte heller reglerna om begréins-

ning av avtalstid fér ramavtal i 5 kap 3 § LOU tillimpliga.

Forvaltningsriitten finner i sammanhanget att kontraktsmodellen att lands-
tingen var for sig bestimmer om de vill forldnga avtalet 4r en rent avtals-
rittslig fraga. Villkoret géller lika for samtliga anbudsgivare och utgdr inte

heller i sig ndgot brott mot LOU.

Affirsmissighet, forpackningsstorlekar, leveransskyldighet, kreditrisk
Apotekstjinst har ifrAgasatt vad man bendmner upphandlingens affirs-

missighet i friga om bland annat krav pé forpackningsstorlekar samt pape-
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kat att leverantorens skyldighet att leverera kan leda till en kreditrisk.

Kravet p affirsméssighet har utménstrats ur LOU men denna &ndring av
lagtexten har inte varit avsedd att innebéra nigon dndring av rdttsliget vad
giller vilka rittsprinciper som ska iakttas vid en upphandling (se prop.

2006/07:128 s. 157).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upp-
handling 1 kap. 9 § LOU (jfr bland annat RA 2002 ref. 50 och RA 2010
ref. 78).

Férvaltningsritten finner att kraven om forpackningsstorlek samt om en
leveransskyldighet for leverantoren dr adekvata for den upphandlade tjdns-
ten. Kravet att nyttja forpackning med lagst styckpris per doseringsenhet
far anses vara en berittigad metod for att halla kostnaderna nere. Forvalt-
ningsritten finner inte heller att kraven pé leveransskyldighet och en even-
tuellt dérpa foljande kreditrisk i sig kan anses bryta mot principerna i LOU.
Den omstindigheten att ett enskilt foretag pa grund av de stillda kraven
har svarigheter att kalkylera sin vinstmarginal kan i sig inte anses utgora ett
brott mot principerna i LOU. Négot skl for ingripande enligt LOU pa

denna grund har séledes inte framkommit.

Avtalstid

Bolaget har anfort att avtalstiden for upphandlingen inledningsvis innebér
en viss verlappning med innevarande avtalsperiod och att vertagande
leverantér inte far ersittning under denna period samt att detta strider mot
de grundliggande principerna i LOU. Forvaltningsrétten finner att den om-
stindigheten att nigon sérskild erséttning inte utgér till Overtagande leve-
rantdr under denna tid far beaktas vid berdikningen av anbudspriset. Ut-
formningen av avtalet i dessa delar stér enligt forvaltningsréitens mening

inte i strid med de grundliggande principerna i LOU eller unionsrétten i

28
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ovrigt. Villkoret géller lika for samtliga anbudsgivare. Att Apotekstjénst
anser att man inte kan dra fordel av sin position som nuvarande leverantor

dndrar inte denna beddmning.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Apotekstjédnst inte visat
att det funnits sidana brister i forfrigningsunderlaget att upphandlingen pa

denna grund bor goras om.

Ska-krav
Forvaltningsritten dvergér ddrmed till att prova om anbudet frén Svensk

Dos skulle ha forkastats p grund av bristande kravuppfyllnad.

Huvudregeln enligt det upphandlingsrittsliga regelverket 4r att endast de
anbud som uppfyller ska-krav i férfragningsunderlaget far utvirderas.
Anbud som inte uppfyller ska-kraven ska forkastas. Ett anbud som inte
uppfyller stillda ska-krav ska dock inte forkastas om detta skulle vara
oproportionerligt eller strida mot likabehandlingsprincipen. Detta &r fallet
om avvikelsen endast dr ovidsentlig och irrelevant (jfr Kammarrittens i
Stockholm dom i mél nr 2391-12 och Kammarrittens i Jonkoping dom i

mal nr 8§97-14).

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stills pa det upphandlade
foremalet &r riktiga. En sdan kontrollskyldighet kan i vart fall inte stricka
sig ldngre dn att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i an-
budet med de obligatoriska krav som angetts i forfragningsunderlaget (jfr
Kammarrittens i Jonkoping dom den 27 september 2011 1 mél nr 1472-
1474-11).
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Underskrift

Enligt ett obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget ska anbudet vara sig-
nerat av behorig foretridare for anbudsgivaren. Bolaget har gjort géllande
att Svensk Dos inte borde ha kvalificerats till utvirdering da deras under-
tecknade anbud inte var signerade av personer som enligt registerutdrag

hade ritt att teckna foretagens firma.

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget anges att
anbudet ska undertecknas av behérig foretrddare. For att bedéma behorig-
heten far allméinna civilrittsliga regler tillimpas. En anstilld kan genom
sin stéllning ha behorighet att avge anbud. Behorighet att foretridda ett bo-
lag kan ocksé f6lja av en muntlig eller skriftlig fullmakt, forutsatt att den
eller de som lamnat fullmakten har sddan behorighet. (jfr Kammarrétten i
Jonkoping, mal nr 1853-13 och 2488-13). Svensk Dos anbud &r underteck-
nat av verkstillande direktor (VD) som inte var firmatecknare i Svensk
Dos vid tiden for ingivandet av anbudet. Diremot var en fullmakt utfirdad
fér VD av behoriga firmatecknare. Mot denna bakgrund finner f6rvalt-
ningsritten att VD fér anses ha varit behorig att foretréida Svensk Dos nér

han undertecknade foretagets anbud.

Ekonomisk stillning

Apotekstjanst har i forsta hand gjort gillande att Svensk Dos anbud inte

uppfyllt forfrigningsunderlagets ska-krav avseende ekonomisk stéllning
och kapital genom att Svensk Dos VD inte kunnat intyga att kraven upp-
fylldes eftersom denne saknat behérighet.

Férvaltningsritten konstaterar att det inte har uppstillts négra krav i upp-
handlingen om vem som ska vara behdrig att for leverantorens rékning
intyga om foretagets ekonomiska stéllning. Nagot hinder for att redogérel-
sen undertecknats av VD kan d4rmed inte finnas. Vad bolaget anfort om

reglerna i arsredovisningslagen och aktiebolagslagen saknar i samman-



31

FORVALTNINGSRATTEN DOM 238-15
I UPPSALA

hanget betydelse. Forvaltningsritten konstaterar att LOU inte ndrmare
reglerar hur leverantorer kan bevisa sin ekonomiska stédllning. Det &r séle-
des upp till den upphandlande myndigheten att i stéilla vilka krav man anser
nédvindiga. I kravspecifikation 2.6 anges inte annat 4n att leverantoren i
sitt anbud ska redogdra och verifiera den ekonomiska stillningen samt bi-
foga en ekonomisk redovisning frén den senaste periodrapporteringen. N&-
got krav pa att den ekonomiska stillningen ska redovisas enligt samma
regler som giller for en arsredovisning eller analogt med bestdmmelserna i
aktiebolagslagen gar inte att utlésa. Forvaltningsritten finner dérmed att
det har varit mojligt for VD att limna de efterfragade uppgifterna. Utifrdn
denna bedémning har nigon komplettering eller fortydligande av anbudet

inte heller skett.

Apotekstjinst har vidare anfort att kravet pd kapital 40 Mkr inte dr uppfyllt

med hanvisning till den ekonomiska prognos man gjort for Svensk Dos.

Vad giller kravet p kapital sd foljer det av forfrigningsunderlaget att
anbudsgivaren efter anmodan skulle kunna komma in med handling som
styrker att man senast vid avtalstecknandet kommer att forfoga Sver

40 mkr i kapital. Apotekstjdnst har, med hénvisning till arsredovisning
samt ekonomisk prognos, gjort gillande att Svensk Dos anbud inte har en
sadan ekonomisk forméga att det kan uppréithélla kontraktet under hela

den tid som avses i forfrigningsunderlaget.

Forvaltningsritten har enbart att préva om upphandlingen foljt principerna

i LOU och ska inte préva om ett visst anbud &r ckonomiskt hallbart.

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som lamnats i ett anbud avseende de krav som stills pa det upphandlande

foremalet 4r riktiga. En sidan kontroll sticker sig i vart fall inte ldngre dn
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att den upphandlande myndigheten jamfdr uppgifterna i anbudet med de
obligatoriska krav som angetts i forfragningsunderlaget. Landstinget har
saledes inte haft nigon skyldighet att sikerstilla att de uppgifter anbudsgi-

varna har limnat &r riktiga s som bolaget anfort.

Det #r den upphandlande myndigheten som har att géra beddmningen av-
seende den ekonomiska stabiliteten. Landstingen har anfort att Svensk Dos
har uppvisat en stabil ekonomisk bas och att bolaget har tillging till resur-
ser som svarar mot anbudets omfattning och innehall. Landstingen har s&-
ledes genomfort en granskning av Svensk Dos finansiella stillning utifrin
de krav som uppstillts i forfragningsunderlaget och har dirvid bedémt att
bolaget har en stabil ekonomisk bas. Enligt forvaltningsritten framkommer
inte annat 4n att Svensk Dos uppfyller de i forfragningsunderlaget stéllda
kraven avseende finansiell och ekonomisk stillning. Férvaltningsréitten
finner det diirmed inte visat att landstinget har frangétt de kriterier som
anges i forfragningsunderlaget eller att kraven i 1 kap. 9 § LOU &sidosatts
pa sitt som Apotekstjénst gjort géllande.

Kravet pa leveranssiikerhet

Apotekstjénst gor gillande att det finns skl att ifrigasitta att Svensk Dos
kommer att kunna uppfylla kravet pa leveranssdkerhet. Férvaltningsritten
finner att det av forfrigningsunderlaget inte gér att utldsa annat &n att den
logistiklésning som efterfrdgats ocksa dr den som erbjudits i Svensk Dos
anbud. Nigon bevisning i vrigt som styrker bolagets pastdenden om att
Svensk Dos kapacitet i leveranssikerhet inte skulle vara tillricklig har inte
heller forebringats. Forvaltningsritten konstaterar att det av kravspecifika-
tionen inte framgar att kapaciteten ska féreligga redan vid anbudslimnan-
det. Nagon anledning att ifrdgasétta upphandlingen pa denna grund saknas

saledes.
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Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att landstingen har agerat i strid

med LOU eller unionsritten i 6vrigt. Ansékan ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Lina Tornqvist

raddman

Malet har handlagts av Nicklas Rydgren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {5t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- / organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dind-
tingen utan drojsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé fo1-
svats- och sikerhetsomrédet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni viinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I ml om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillsténd.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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