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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Osthammar Vatten AB (Osthammar Vatten) har genomfort en
upphandling bendimnd Modernisering Avloppspumpstationer Osthammar
Vatten AB (projektnummer 8244). I tilldelningsbeslut den 29 maj 2019

antogs Midroc Elektro AB (Midroc) som leverantér.

Bema Elautomatik AB (Bema) ansdker om &verprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om eller att upphandlingen far avslutas forst sedan
réttelse har skett genom att Midrocs anbud i forsta hand inte kvalificeras

for utvirdering och i andra hand att Bema tilldelas fem po#ng for limnade
referenser och/eller att Midroc tilldelas noll eller hégst en posing for
ldmnade referenser. Till stod for yrkandena anfors i huvudsak fSljande.
Midrocs anbud uppfyller inte uppstillt krav pé referensuppdrag och borde
inte ha kvalificerats for vidare utvirdering. Av Midrocs anbud framgar att
tva bestillare angetts som referenser, dock med endast en kontakt-
/referensperson. Ingen beskrivning av respektive uppdrag finns angiven i
anbudet. Att enbart ange antalet levererade pumpskap per uppdrag innebir
inte att kravet pa beskrivning av uppdrag 4r uppfyllt. Midroc har som
referenser uppgett att bolaget levererat pumpskéap. Leverans av pumpskap &r
inte att likstdlla med projektering och utfSrande. Den av Midroc uppgivna
referenten, JL, synes vara verksam pa Gistrike Vatten och inte pa de tva
kommunala bolag som Midroc uppger i sitt anbud. Om s dr fallet innehaller
Midrocs anbud felaktiga uppgifter och uppfyller da inte uppstillda krav pa
angivande av referensobjekt och referent. Godtagande av referenten JL
Oppnar upp for en godtycklig tillimpning om vem som kan godtas som
referent. Dirtill &r referenten anstélld i samma koncern som det bolag som

g0r forevarande upphandling.

Vilka faktorer eller omsténdigheter betréffande ett referensobjekt som

konkret ska beaktas och ha betydelse for ”godkiind”, *’bra” eller ”utmirkt”
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4r inte angivet, vilket innebdr otydlighet och risk for godtycklig och icke-
transparent tillimpning. Med anledning av den bedémningsgrund som
Osthammar Vatten i forfrigningsunderlaget angett ska anvindas, ligger det
niira till hands att anta att ett referensobjekt som fullt ut uppfyller kravet pd
»liknande uppdrag” ska tilldelas fem po#ng och bedomas som “utmérkt”.
Det saknas dock i forfrigningsunderlaget ledning kring vilka faktiska
beddmningsgrunder eller omstindigheter som ska beaktas vid beddmning av
referensobjekt av ”liknande uppdrag”. Det ir i forfragningsunderlaget inte
heller klarlagt om referent har kontaktats eller inte, och om sé skett, vilka
fragor som stiillts till referenten och hur referentens svar har beddmts och

poéngsatts.

Det #r hogst oklart och oforstaeligt pa vilken grund som Osthammar Vatten
tilldelat Bemas referensobjekt minsta mdjliga antal godkénda poiing, medan
Midrocs referensobjekt tilldelats hogst antal podng. Midrocs referensobjekt
borde bedémts som “undermalig” och tilldelats noll poéng, eller som mest
beddmts som “godkind” och tilldelats en poiéng. Bemas referensobjekt har
avsett just modernisering av avloppspumpstationer och borde sledes

tilldelats fem poiing giillande referensobjekt.

Osthammar Vatten uppger att den av Midroc uppgivna referenten har
bekriftat att Midrocs referenser avsett byte av PLC avloppspumpstationer.
De uppgifter som limnats av Midrocs referent och som beaktats av
Osthammar Vatten #r att bedoma som nya uppgifter som faller utanfor
omréadet for godtagbara fortydliganden. Uppgiften om att det varit fraga om
avloppspumpskap ir att bedéma som en ny otilliten sakuppgift med risk for

asidosittande av likabehandlingsprincipen.

Det finns skl att ifrigasitta om Osthammar Vatten har behandlat
leverantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt. Osthammar

Vatten har i Fragor och svar i upphandlingen limnat rekommendation pd tvé
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foretag med anledning av en friga om det finns nagra rekommendationer
géllande elinstallatrer med lokal forankring. Ett av de av rekommenderade
foretagen dr Midroc. Vidare finns det i upphandlingsdokumentet ett flertal
bilder som innehaller namnet "Midroc Automation” samt dess logotype.
Midroc Automation ingdr i samma bolagskoncern som Midroc. Osthammar
Vatten har dértill i sitt forsta tilldelningsbeslut den 25 maj 2019 tilldelat
Midroc Automation upphandlingen, trots att bolaget inte ens inkommit med
anbud. I det andra tilldelningsbeslutet av den 29 maj 2019 sndrades Midroc
Automation till Midroc. De anforda omstindigheterna vicker sammantaget
sddana tvivel kring att Osthammar Vatten genomfdrt upphandlingen pa ett
transparent sétt utan otillbdrlig hdnsyn till ndgon anbudsgivare, i detta fall
Midroc, och som i sig utgér tillrickliga skil for att forvaltningsritten ska

ingripa i upphandlingen.

Osthammar Vatten bestrider ansskan och anfor i huvudsak fSljande.
Midrocs beskrivning av referensobjekt har bedémts vara tillricklig for att
uppfylla kravet pa "en kort beskrivning av uppdraget". Midroc har genom
sin beskrivning av referensobjekten och redovisad referent dven uppfyllt
kravet pd att pavisa att liknande uppdrag utforts. Upphandlingen avser byte
av PLC avloppspumpstation. Redovisade referensuppdrag, leverans av
pumpskép till Hofors Vatten och Alvkarleby Vatten, avser sadant byte av
PLC avloppspumpstationer som efterfragas. Detta har kunnat bekriftas

genom kontakt med den referent som Midroc limnat kontaktuppgifter till.

Poéngsittningen i utvirderingen innebir att den som redovisade ett uppdrag
som fullt ut uppfyller kravet pd med upphandlingsforemalet liknande
uppdrag skulle fa fem poing och att den som endast fick bedsmningen bra
eller godkidnd avseende likheten mellan redovisade referenser och
upphandlingsforemalet fick tre respektive en poing. For att underlitta
utvarderingen har podngstegen fortydligats i utvérderingsprotokollet enligt

foljande:



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3352-19
[ UPPSALA

0 poing undermélig eller saknas = Referenser saknas

1 poiing godkind = Har referenser inom vrig
industriautomation

3 poiing bra = Har referenser inom VA-projekt

5 podng utmirkt = Har referenser motsvarande det som ingér
i detta projekt, modernisering av avloppspumpstationer

Fortydligandet i utvirderingsprotokollet har gjorts for att sikerstilla att
anbudsgivaren far en rittvis och likabehandlande bedomning. Referenserna
har, i enlighet med upphandlingsdokumentet, utvirderats utifrén dess likhet
med foremalet for upphandlingen. Syftet med att ta med kontaktuppgifter
till referent var for att, vid behov, kunna kontakta referent for att sdkerstélla
att det uppdrag som redovisats utforts och for att sdkerstilla uppfyllandet av

skall-kravet och utvirderingskriteriet att liknande uppdrag skall ha utforts.

De referenser Bema hinvisar till 4r alla tre kylanldggningar/kylsystem och
har av det som gér att utlisa av Bemas beskrivning av uppdragen ingen som
helst koppling till modernisering av avloppspumpstationer. Dérav har
Bemas referenser bedomts till en poing eftersom projekten varken avser
avloppsverksamhet eller §vrig VA-verksamhet och dérmed faller in under

kategorin "¢vrig industriautomation”.

Midroc har i sitt anbud uppgett att deras referensobjekt avser leverans av
pumpskép till VA-bolagen Hofors Vatten respektive Alvkarleby Vatten.
Med den av Midroc limnade uppgiften i anbudet kan pumpsképen antingen
avse pumpstationer for dricksvatten eller pumpstationer for avlopp. For att
forsikra sig om att Midrocs anbud skulle bedomas korrekt fick referenten
dérfor frigan om referensobjekten avség avloppspumpstationer, vilket skulle
ge fem poing, eller om referensobjekten avsag dricksvattenpumpstationer
och dirmed skulle f2 tre poidng i beddmningen. Referenten kunde bekréfta
att projekten avsag avloppsverksamhet, varfor Osthammar Vatten tilldelade
Midrocs anbud fem poing for redovisade referensobjekt. Midroc har inte

tillatits att andra ndgon uppgift i sak i det inlimnade anbudet och
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Osthammar Vatten bedomer att det fortydligande som gjordes genom
kontakt med referenten ir tilldtet enligt LUF. I hiindelse av att
forvaltningsritten gor bedomningen att Midrocs anbud felaktigt har
tilldelats fem podng for referenser i utvirderingen, och istillet borde ha
tilldelats tre podng, sa har den eventuella bristen i utvirderingen inte
paverkat utfallet vid utvérderingen av inkomna anbud. Bema har d#rfor inte
lidit eller riskerat att lida skada av den bristen, eftersom Midroc vunnit

upphandlingen dven utan referentens fortydligande.

Osthammar Vatten har under foretags platsbessk fatt flera fragor om det
finns nagra lokala elinstallatdrer som rekommenderas. Osthammar Vatten
valde, pé forfragan, att rekommendera de tva foretag som Osthammar
Vatten kinde till och tidigare hade anlitat. Osthammar Vatten har inte haft
kontakt med vare sig Midroc Automation eller Midroc i framtagande av
forfragningsunderlaget. Att Osthammar Vatten i det forsta
tilldelningsbeslutet rakade uppge ett foretag som ingér i samma koncern
som Midroc som vinnare, kan inte tolkas som att Osthammar Vatten har

styrt upphandlingen sa att Midroc skulle vinna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande bestimmelser m.m.

Fragan i mélet 4r om det foreligger skil for ingripande mot upphandlingen

pé de grunder Bema anfort.

Om den upphandlande enheten har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdimmelse i lagen och

detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 20 kap. 6 § LUF besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Upphandlande enheter ska enligt 4 kap. 1 § LUF behandla leverantérer pd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar
pé ett 6ppet siitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om 8msesidigt erkédnnande och proportionalitet.
Anbudet fran Midroc — uppfyllelse av obligatoriska krav

I upphandlingsdokumentets avsnitt 4.5, Erfarenhet och kompetens, anges
foljande.
Anbudsgivaren skall kunna pavisa att liknande uppdrag
utforts. Minst tva referensobjekt av liknande uppdrag skall
redovisas, ge en kort beskrivning av uppdraget. Referens-
objekten bor inte vara dldre dn fem ar. Namn och telefon-
nummier till referent skall anges.

Bema har anfort att Midrocs anbud inte uppfyller kravet pa referensobjekt
da det saknas en beskrivning av uppdragen i Midrocs anbud samt att Midroc
som referens uppgett att bolaget levererat pumpskap, vilket enligt Bemas
uppfattning inte &r att likstilla med projektering och utforande. Bema anser

vidare att det finns skil att ifrdgasitta den av Midroc angivna referenten.

Midroc har i sitt anbud redovisat fyra referenser och uppgett att referenserna
avser leverans av ett i anbudet angivet antal pumpskép till Hofors vatten
samt Alvkarleby Vatten. Midroc har dven limnat namn och telefonnummer

till referenten JL.

Osthammar Vatten anser att Midroc genom sin beskrivning av
referensobjekten och redovisad referent uppfyllt kravet pé att pavisa att
liknande uppdrag utforts. Med héinsyn till hur kravet pa referensobjekt
utformats i upphandlingsdokumentet finner forvaltningsritten inte skil att
géra ndgon annan beddmning. Forvaltningsritten anser heller inte att det,
mot bakgrund av vad Bema anfort, finns skil att ifrdgasitta den av Midroc

angivna referenten. Bema har ddrmed inte visat att Osthammar Vatten
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agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att utviirdera Midrocs

anbud. Det saknas dérfor skl for ingripande mot upphandlingen i denna del.

Utvirderingsmodellen

[ upphandlingsdokumentets avsnitt 4, Bedomning av anbud, anges f5ljande.

Anbudet kommer att beddmas enligt f5ljande:
Fast pris enligt forfragan 60 %

Teknisk 16sning 30 %

Reterenser 10 %

Teknisk [6sning och Referenser kommer var for sig att
bedomas enligt nedanstdende betygsskala:

0 podng undermalig eller saknas

| podng godkind

3 poidng bra

5 podng utmirkt

Bema har anfort att det i upphandlingsdokumentet inte 4r angivet vilka
faktorer eller omstiindigheter betréffande ett referensobjekt som konkret ska
beaktas och ha betydelse for “godkiind™, bra” eller *utmérkt” och menar att
det innebir otydlighet och risk fr godtycklig och icke-transparent

tillimpning.

Av principerna om likabehandling och transparens i 4 kap. 1 § LUF fSljer
att den upphandlande enhetens krav ska anges pa ett sddant siitt att varje
leverantor, med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten, ska kunna skapa
sig en bild av m&jligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. EU-
domstolen har uttalat att tilldelningskriterierna ska vara utformade pa ett
sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantdrer kan tolka informationen pa samma sitt (se bl.a. EU-domstolens
avgdrande den 18 oktober 2001, C-19/00 SIAC Construction). EU-
domstolen har i ett senare avgdrande (se dom den 14 juli 2016, C-6/15 TNS
Dimarso) uttalat att en upphandlande myndighet, i en upphandling av

tjdnster, inte dr skyldig att i upphandlingsdokumenten upplysa anbudsgivare
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om den beddmningsmetod som myndigheten avser att tillimpa nér den
virderar och konkret kvalificerar anbuden enligt de tilldelningskriterier och
den relevanta viktningen av dessa kriterier som tidigare faststills i berorda

upphandlingslagar.

Osthammar Vatten har i upphandlingsdokumentet redogjort for vilka
tilldelningskriterier som ska tillimpas vid utvirderingen samt vilken vikt
respektive tilldelningskriterium har. Aven om det i upphandlingsdokumentet
saknas en nirmare beskrivning av vad som ligger till grund for den
upphandlande enhetens poéngsittning av kriteriet referenser anser
fsrvaltningsritten en anbudsgivare genom upphandlingsdokumentets
utformning har haft tillrackligt god méjlighet att forutse vilka faktorer som
skulle tillmitas betydelse vid podngséttningen. Att Osthammar Vatten i
samband med anbudsutvirderingen konkretiserat podngsittningen genom att
nirmare specificera vad som kréivs for en viss poédng, far anses ligga inom
ramen for den upphandlande enhetens utrymme att vérdera och beddma
anbuden och innebir inte enligt forvaltningsrittens mening ett avsteg frdn
den i upphandlingsdokumentet beskrivna utvirderingsmodellen. Mot denna
bakgrund anser forvaltningsritten att den utvirderingsmodell som har
anvints i upphandlingen inte strider mot de unionsrittsliga principerna eller
den upphandlingsrittsliga lagstiftningen i 6vrigt. Det saknas dérmed grund

for ingripande i upphandlingen &ven i denna del.
Poingsittning av referensuppdrag

Bema har dven gjort gillande att Osthammar Vatten tilldelat Bemas
referensobjekt en for lig podng samtidigt som Midrocs referensobjekt enligt
Bemas uppfattning tilldelats en for hog podng. Forvaltningsrétten anser
emellertid att Bema inte formatt visa att Osthammar Vattens beddmning av
de bida leverantdrernas referensobjekt varit felaktig. Savitt framgar av

handlingarna har Bemas referensobjekt ingen koppling till modernisering av
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avloppspumpstationer och referensobjektet har dirfor tilldelats en poéng av
Osthammar Vatten. Midrocs referensobjekt avsag leverans av
avloppspumpstationer och har dérfor tilldelats fem poing av Osthammar
Vatten. Att Midrocs referent bekriftat att bolagets referensobjekt avsett byte
av avloppspumpstationer 4r enligt forvaltningsritten inte att betrakta som en
enligt LUF otillaten komplettering. Det r saledes inte visat att Osthammar
Vatten agerat i strid likabehandlingsprincipen varfor forutsittningar for

ingripande saknas.

Sammanfattande bedémning

Férvaltningsritten gor sdledes beddmningen att Bema inte visat att
Osthammar Vatten agerat i strid med nagon av de grundliggande
principerna i4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i den lagen.
Vad Bema anfort i §vrigt ifraga om forekomsten av bilder i
upphandlingsdokumentet, Osthammar Vatten rekommendation géllande
elinstallationer samt den upphandlande enhetens felskrivning i det fSrsta
tilldelningsbeslutet medfor inte att forvaltningsritten gér ndgon annan
bedémning. Skil for ingripande enligt 20 kap. 6 § LUF saknas dirmed.

Anstkan om 6verprévning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Per-Erik Nistér

tf. rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir nodjd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hat framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méiste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, ochi
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
éverklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken indring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett overklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten éverklagandet och alla
handlingat i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan aven kammarritten skicka brev

pa detta siitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning tll om
milet ska tas upp tll provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

* Domstolen bedoémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings—
ratten domt rite.

* Domstolen anser att det inte gr att
bedoma om forvaltningsritten déme rite
utan att ta upp mélet.

® Domstolen behéver ta upp malet {6r att
ge andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni snte fir provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ir det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsréitten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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