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BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Rikspolisstyrelsen (RPS) har genomf6rt en upphandling avseende Drift av
personalrestaurang i Kv Kronoberg, Stockholm, PVS-914-4039/09. Upp-

handlingen har genomforts som en urvalsupphandling enligt 15 kap. LOU.

I tilldelningsbeslut avsént den 14 januari 2010 beslot RPS att anta annat
anbud #n anbudet frdn Sodexo AB (Sodexo).

Sodexo ansoker om dverprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska for-
ordna att upphandlingen ska réttas pé sa sitt att Sodexo ska medges att
fortydliga sitt anbud alternativt att upphandlingen ska goras om. Till stod
f5r sin talan anfor Sodexo bl.a. foljande. RPS har, trots vad som framgér av
prisbilagorna till anbudet, varit osiker pd om Sodexos anbudspriser angi-
vits inklusive eller exklusive mervirdesskatt. Av denna anledning har RPS
ansett att grund for att begéra fortydligande fran Sodexo foreligger. Enligt
RPS tilldelningsbeslut har upprepad begiran om fortydligande stillts till
Sodexo. D Sodexo, trots att kontaktuppgifter tydligt angivits i anbudet,
inte fatt ndgon sadan begéran har RPS brutit mot principerna om likabe-
handling och transparens. I forfragningsunderlaget anges att utvdrderings-
kriterierna ska vara hyra (den hyra som anbudsgivaren 4r beredd att betala
till RPS), variation i utbud och pris pa mest frekventa varor. Hyra och pris
skulle anges i sirskilda formulér tilthandahallna av RPS. Det framgar tyd-
ligt av formuldren att hyran ska anges exklusive mervirdesskatt och priser
p4 de mest frekventa varorna inklusive mervérdesskatt. Sodexo har lamnat
forslag pa hyra och priser i enlighet med dessa instruktioner. I det av So-
dexo upprittade anbudsbrevet har dock felaktigt angivits att samtliga priser
i anbudet &r angivna inklusive mervirdesskatt. Detta far dock betraktas
som en uppenbar felskrivning eftersom Sodexo bilagt de av RPS tillhanda-
hallna formuliren. Aven RPS har uppmirksammat detta och ansett det ut-
gb6ra en uppenbar felskrivning som Sodexo ska ges mdojlighet att rétta. So-

dexo ifragasitter dock om det dverhuvudtaget kan anses utgora ett fel som
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forhindrar RPS att utvdrdera anbudet. RPS har, trots vad som framgér av
prisbilagorna till Sodexos anbud, dock varit oséker pa om Sodexos an-
budspriser angivits inklusive eller exklusive mervérdesskatt och begért
fortydligande fran Sodexo. Sodexo har dock inte erhallit ndgon begéran,
varken skriftligen eller muntligen. Efter kontakt med RPS den 19 januari
2010, har det framkommit att RPS skickat begéran om fortydligande till fel
e-mailadress trots att kontaktuppgifter tydligt angivits i anbudet. Felet be-
star i att RPS stavat Sodexos foretagsnamn fel. Det 4r inte rimligt att
Sodexo ska sta risken for RPS meddelande nér RPS har fattat beslut att
Sodexo ska medges ritta en uppenbar felaktighet. Ett sidant slut vore bade
absurt och skulle bryta mot principerna om likabehandling och transparens

ilkap9§LOU.

RPS bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande. I bilaga 3 till RPS
anbudsforfragan framgér i punkten 2 att samtliga vérden ska anges exklu-
sive mervirdesskatt. I Sodexos anbud anges pa tvé stéllen att samtliga pri-
ser i anbudet 4r angivna inklusive mervérdesskatt. Denna otydlighet har
medfort att Sodexos anbud inte har kunnat jamforas med 6vriga anbud.
RPS har dérfor begirt in ett fortydligande. Huruvida Sodexo erholl RPS
begiran om fortydligande eller inte, kan RPS varken bestrida eller vitsorda.
RPS erholl dock ett besked fran sitt e-postsystem, i vilket det framgick att
forsindelsen hade blivit overford. RPS forutsatte séledes att Sodexo hade
tagit del av beggran. Oavsett huruvida Sodexo erhdll begéran om fortyd-
ligande eller inte 4r det ostridigt i méalet att anbudet innehéller en otydlig-
het, vilket har medfért att det inte har kunnat jamf6ras med &vriga anbud.
Sodexo anfor att otydligheten méaste betraktas som en uppenbar felskriv-
ning och att RPS delar denna uppfattning. RPS bestrider att RPS har be-
traktat otydligheten som ett uppenbart fel. Enligt RPS uppfattning finns det
inget i Sodexos anbud som tyder p4 att dessa uppgifter tillkommit av miss-

tag och att RPS har eller borde ha insett detta. Darmed har det inte heller
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forelegat nagon skyldighet for RPS att l4ta Sodexo ritta sitt anbud. RPS
vitsordar att RPS har haft for avsikt att begéra ett fortydligande fran
Sodexo men bestrider att RPS handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU. I anbu-
det framgar pa tva stillen att samtliga priser &r angivna inklusive mervér-
desskatt. RPS har inte kunnat tolka detta p4 annat sitt 4n att samtliga priser
i anbudet, dven priserna i kalkylen, 4r angivna inklusive mervirdesskatt.
RPS har 4nda forsokt kontakta Sodexo i syfte att fa klarhet i om RPS tolk-
ning har varit riktig. Det faktum att RPS har misslyckats med att begira ett
fortydligande kan inte i sig anses medfora att Sodexo har lidit eller riskerar

att skada i LOU:s mening.

For att ett anbud ska kunna fortydligas eller kompletteras i ett visst hinse-
ende krivs att anbudet, i det aktuella hanseendet, innehéller uppgifter som
kan fortydligas eller kompletteras. Fortydligande och komplettering kan
med andra ord inte anvindas for att tillfora anbud helt nya uppgifter for
vilka det inte finns négot stéd i anbudet. Enligt RPS uppfattning innehaller
inte Sodexos anbud uppgifter som kan fortydligas eller kompletteras. Hade
Sodexo erhallit RPS begiran och svarat i enlighet med vad Sodexo nu vill
gora gillande d.v.s. att priserna i kalkylen &r angivna exklusive mervérdes-
skatt, s hade Sodexo erhallit en méjlighet att inkomma med nya prisupp-
gifter eller i vart fall fatt tillféra anbudet mer dn bara marginella sakuppgif-
ter. Detta hade givit Sodexo en otillborlig férdel gentemot andra anbudsgi-
vare. RPS har saledes inte &gt riitt att begdra in ett fortydligande. Med hén-
syn till detta kan Sodexo inte anses lida eller komma att lida skada av att

Sodexo inte erholl RPS begiran om fortydligande.

Sodexo invinder hirpa foljande. RPS for i sitt yttrande ett omfattande re-
sonemang kring frigan huruvida RPS har varit skyldigt att tillata Sodexo

att ritta eller fortydliga sitt anbud. Detta resonemang &r dock inte relevant
eftersom RPS de facto har beslutat att 1ata Sodexo fortydliga sitt anbud.

RPS har dock, p.g.a. slarv misslyckats med att underritta Sodexo om moj-
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ligheten. Mot denna bakgrund méaste RPS sélunda sjélv ha varit av uppfatt-
ningen att Sodexos anbud antingen inneholl en uppenbar felaktighet eller
att ett fortydligande hade kunnat goras och inhdmtas utan risk for sérbe-
handling. Om det antas att Sodexos anbud fér anses innehélla en otydlig-
het, vilket Sodexo bestrider s& maste denna rimligen &ven med RPS defini-
tion anses vara uppenbar. Enligt Sodexos mening &r det till och med sé att
forevarande fall maste anses vara ett typexempel pa en uppenbar felskriv-
ning. Ett sidant fortydligande kan rimligen inte paverka prisuppgifterna
alls eftersom mervirdeskattesatsen &r fast. Antingen ingér mervérdesskatt
eller sa gor det inte det. Detta maste anses vara en ytterst marginell sak-
uppgift som pa intet sitt paverkar Sodexos prisuppgift. Av handlingarna
framgar att RPS e-mail har blivit “sverford”. Vad detta betyder &r oklart.
Desto klarare ir att det varken visar att e-mailet har tagits emot eller leve-
rerats till den avsedda e-mailadressen. Oavsett detta sa bar dock RPS under
alla forhallanden risken for att meddelandet inte kommer fram till Sodexo.
RPS pastér att det 4r ostridigt att Sodexos anbud innehéller en otydlighet.
Sodexo delar inte denna uppfattning. Det dr dock riktigt att det pa tva stél-
len i anbudet star att priserna inkluderar mervérdesskatt. Sodexo menar
dock att detta #r helt korrekt. Det foreligger ndmligen en skillnad, bade 1
forfragningsunderlaget och i Sodexos anbud, mellan priser och hyra. Enligt
forfragningsunderlaget ska anbudsgivarna dels lamna pris pa mest frekven-
ta varor och ritter samt dels ange den hyra som anbudsgivaren &r beredd
att erligga till RPS. Sodexos anbud gor samma distinktion och foljer den
angivna nomenklaturen. Pris p mest frekventa varor/rétter anges séledes
atskilt fran hyresersittningen. Det &r egentligen sjalvklart att priset pa va-
ror och rétter ska anges inklusive mervérdesskatt, eftersom det ar det pris
de anstillda ska betala, och att hyresersattningen ska anges exklusive mer-
vardesskatt, eftersom den i normalfallet 4r befriad frén detta. Sodexos in-
formation i anbudet &r saledes helt korrekt, ndmligen att samtliga priser &r
angivna inklusive mervirdesskatt. RPS har dérfor felaktigt, p.g.a. av en

sammanblandning av begreppen pris och hyresersittning, diskvalificerat
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Sodexo frén vidare utvirdering. Eftersom Sodexos anbud varken inneholl

nagot fel och Sodexo inte gavs m&jlighet att fortydliga sitt anbud, har RPS

brutit mot principerna om likabehandling och transparens.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfra upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

15 kap. 12 § LOU har foljande lydelse. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller
anbudet.

Myndigheten far begira att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-
begrinsning.

16 kap. 2 § forsta stycket LOU har f6}j ande lydelse. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forfragningsunderlaget

Av bilaga 3 kan utldsas bl.a. foljande. OBS!! samtliga virden exklusive
moms. Av bilaga 4, “priser” kan bl.a. utldsas att priser ska anges inklusive
Moms.

Sodexos anbud

I Sodexos anbud anges pé sid. 1 samt pa sid. 29 att alla priser anges inklu-

sive mervirdesskatt.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Sodexo har anfort att det i forsta hand inte foreligger nagon oklarhet i an-
budet samt i andra hand, for det fall det foreligger en oklarhet, att Sodexo
borde ha fatt fortydliga sitt anbud.

Det har angivits i forfragningsunderlaget att vissa priser ska anges inklusi-
ve mervirdesskatt och vissa ska anges exklusive mervardesskatt. I Sodexos
anbud anges att "alla priser anges inklusive mervardesskatt”. Darmed finns
enligt férvaltningsrittens mening, &ven med beaktande av vad Sodexo an-
fort avseende skillnaden pa hyra och pris, tillrécklig anledning att anta att
de efterfragade uppgifterna 4r angivna pa ett sidant sitt att de inte medger

jamforelse med andra anbud.

Det har dirmed funnits skl for RPS att inte beakta Sodexos anbud eller att
begéra ett fortydligande i detta avseende. Ordalydelseni 15 kap. 12 § LOU
ar klar satillvida att det foreligger en mojlighet fér upphandlande myndig-
het att begéra fortydliganden. Det kan dock inte utlésas att det skulle fore-
ligga en ovillkorlig rétt fér en anbudsgivare att fortydliga sitt anbud, oaktat

om det dr pakallat eller inte.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att det inte finns skél att gora
négon tskillnad pa den nu foreliggande situationen dér en begéran om
fortydligande inte nait anbudsgivaren och situationen dé ndgon begéran om

fortydligande aldrig skickats ut.

Det saknas ddrmed anledning for forvaltningsritten att ta stéllning till hu-
ruvida ett fortydligande av nu aktuellt slag skulle medfora att Sodexo far

tillféra nya uppgifter till anbudet eller inte.
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Det kan darfor genom de omsténdigheter Sodexo dberopat inte konstateras
att RPS agerade medfort nigon Gvertrddelse av LOU eller de for LOU bi-

rande principerna. Sodexos anstkan om overprovning ska darmed avslas.

Det interimistiska beslutet av den 22 januari 2010 att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas upphor ddrmed att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A)

Ulrika Melin

Radman

Foredragande har varit Mathias Lassinantti Jansson.



DV 3109/1A + 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstattens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller laimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beshutet. Tiden for over-
klagandet fér offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsratten kommit ellet det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anset att
prévningstﬂlstﬁnd bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personniummer, yike,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indnng av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstat-
ten framgAr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt narmn, adress och telefon-
ouminet.

www.domstol.se






