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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bestimmer att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts pa sé sitt att en ny anbudsutvérdering ska goras dér anbu-

det fran Serneke Anliggning AB inte far inga.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket upphandlar utférande av GC-port vid Ringtorpsvégen inom
Helsingborgs kommun genom férenklat forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 29 augusti
2016 varvid Serneke Anldggning AB (Serneke) antogs.

Svevia AB (Svevia) ans6ker om &verprévning och yrkar att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sé vis att en ny utvirdering genom-

fors, utan beaktande av anbudet fran Serneke.

Trafikverket medger Svevias yrkande om rittelse.

Serneke har forelagts att yttra sig i malet, men har inte inkommit med nigot

svar.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Svevia anfort dr
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundléggande principerna eller
annan bestimmelse i LOU och detta medfort att Svevia lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna
innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pa ett Sppet
sétt samt iaktta principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet

(1 kap. 9 § LOU).
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Forfragningsunderlaget
Av de aministrativa foreskrifterna framgar bl.a. f6ljande.
AFB.52  Prévning av anbudsgivares lamplighet
Bestillaren kommer préva anbudsgivaren genom att kvalificeringskraven som anges ska vara

upplyllda, Anbudsgivaren ska styrka uppfyllandet av dessa krav genom att inkomma med upp-
gifter i CTM,

Kvalificeringskrav fir uppfyllas genom atl anbudsgivaren dberopar andra féretags kapacitet. An-
budsgivaren ska i sadant fall tillhandahdlla ett itagande, som avser den aktuella upphandlingen,
frin Bretagen i friga eller pi annat siitt visa att anbudsgivaren kommer att férfoga &ver nddvin-
diga resurser niir kontraktet ska fullgéras.

AFB.522 Krav pa teknisk och yrkesmassig kapacitet och férmaga
Anbudsgivare ska ha teknisk och yrkesméssig kapacilet och formiiga som ir tillriicklig for aktu-
ellt uppdrag,.

Anbudsgivare ska dirmed
- ha utfort tvd likartade objekt gillande bro varav minst en bro lanserats pi plats.

Produktionskostnad minst 5§ MSEK per objekt.
Objekten ska vara utférda och firdigstillda under dren 2010 - 2016.

Vad parterna anfor

Svevia anfor bl.a. foljande. Trafikverket har brutit mot principerna om lika-
behandling och transperens, och ddirmed mot 1 kap. 9 § LOU, genom att
anta anbudet frin Serneke trots att anbudet inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav som stillts i upphandlingen. Svevia skulle, om det inte vore for
Trafikverkets 6vertridelser av LOU, ha tilldelats avtalet. Svevia har ddrmed
lidit, eller riskerar i vart fall att lida, sddan skada som avses i 16 kap. 6 §
LOU. Av punkten AFB.522 i forfrigningsunderlaget framgér att anbudsgi-
varen mdste visa att den har erfarenhet av lanseringsarbeten. For att uppfylla
punkten har Serneke limnat tva referensuppdrag. Det framgér inte av be-
skrivningarna att nigot av referensuppdragen innefattat lansering. Svevia
har begirt ut forfragningsunderlagen avseende referensuppdragen och har
konstaterat att inget av uppdragen innefattat lansering. Sernekes referens-
uppdrag uppfyller siledes inte kravet i punkten AFB.522 eftersom Serneke
inte pa det sitt som begirts i forfrigningsunderlaget visat att bolaget har den

kravstillda erfarenheten. Sernekes anbud borde dérfor ritteligen ha forkas-
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tats. UtSver de nimnda referensuppdragen har Serneke bifogat en referens-
lista fran Industriflyttningar i Norden AB (Industriflyttningar), vars kapa-
citet Serneke aberopat. Industriflyttningar har inte erfarenhet att utfora bro-
konstruktion genom lansering, utan deras verksamhet i samband med lanse-
ring #r begriinsad till att enbart ligga bron pa plats. Industriflyttningar har
inte utfort tva likartade objekt som avses i punkten AFB.522 i forfrignings-
underlaget, utan endast begrinsade moment i sddana objekt. Vidare har In-
dustriflyttningars referensuppdrag inte angetts i referensblanketten pa fore-
skrivet sitt. Referensuppdragen uppfyller inte heller kravet pa en produkt-
ionskostnad om 5 MSEK per objekt.

Trafikverket anfor bl.a. foljande. Kravet pa att ha utfort tva likartade objekt
dér ett ska avse lansering #r inte uppfyllt av Serneke. Som Svevia anfor in-
nebir lansering betydligt mer 4n det sista momentet att lyfta bron pa plats.
Eftersom referensuppdragen for Industriflyttningar endast omfattar det sista
momentet i lanseringen uppfyller inte Sernekes anbud kraven pé att ha utfort
lansering i dess korrekta och bredare betydelse. Trafikverket har felaktigt
tilldelat Serneke kontraktet fastin Serneke inte uppfyllt det obligatoriska
kravet i forfrdgningsunderlaget om referensuppdrag avseende lansering.
Upphandlingen ska saledes réttas pa sétt Svevia yrkar. Angdende frigan om
att ange referensuppdragen i referensblanketten eller i bilagd fil hade det
inte varit proportionellt att forkasta Sernekes anbud dé efterfrdgade uppgif-
ter limnats med anbudet. Det fanns inte ndgot krav pa att ange referensupp-
dragens storlek till belopp, inte heller av det skilet finns det anledning att

forkasta anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Serneke har i sitt anbud uppgett tva olika referensuppdrag. Varken av Ser-
nekes egna beskrivningar eller av administrativa foreskrifter och forfrag-
ningsunderlag till referensuppdagen framgér att uppdragen uppfyller kraven

som stiills i AFB.522. Vidare har Serneke dberopat Industriflyttningars ka-
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pacitet och hénvisat till en referenslista avseende lanseringar som Industri-
flyttningar utfort. Det framgar inte att uppdragen i referenslistan uppfyller
kraven i AFB.522. Férvaltningsritten finner ddrmed att Sernekes anbud inte
uppfyller de obligatoriska kraven i AFB.522. Sernekes anbud skulle dédrmed
inte ha beaktats vid utvirderingen. Trafikverket har genom att anta Sernekes
anbud trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandling-
en brutit mot likabehandlingsprincipen. Svevia fér till f6ljd hérav anses ha
lidit eller kan komma att lida skada. Skil for ingripande enligt LOU forelig-
“ger ddrmed. Eftersom bristerna inte &r hiinforliga till det konkurrensuppso-
-kande skedet ir rittelse en tillrickligt ingripande dtgird (jfr RA 2005 ref.
47). Upphandlingen ska rittas pa sa sitt att utvirderingen ska ske utan beak-
tande av anbudet fran Serneke. Mot den bakgrunden finner forvaltningsrat-
ten inte skil att prova vad Svevia i vrigt har anfort som grund for sin anso-

kan om &verprévning.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Hanna Berglund

asscssor
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétrvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan 'fé')thandling har angetts nir beslutet
kommer att méddelas, ska dock Sverklagandet

. ha kommit in inom tre veckor frin den dag

domstolens beslut meddelades. Tiden {6r 6ver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for sverklagandet infaller pa
I6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av dverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fottfatande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
Klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



