
Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I FALUN 2018-09-18
Ann-Louice Jonsson

Malnr
2531-18

Meddelad i Falun

SOKANDE
Vardaga Aldreomsorg AB, 556573-6450

Ombud: Advokat Mikael Karlsson
Moll Wenden Advokatbyra AB
Stortorget 8
211 34 Malmo

MOTPART
Mora kommuns Inkopscentral, 212000-2213
792 80 Mora

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSR.ATTENSAVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansokan om overprovning.

Dok.Id 228480
Postadress
Box 45
S-791 21 Falun

Besoksadress
Kullen 4

Telefon
023-383 00 00

Telefax
023-383 00 80

E-post: forvaltningsratterufa!un@dom.se
,V',VW forval tnmgsrattemfalun. domstol. se

Expeditionstid
mandag-fredag
08:00-12.00
13:00-16:00





2

FORVALTNINGSRATTEN
I FALUN

DOM 2531-18

YRKANDE M.M.

Mora kommuns inkopscentral (Mora kommun) genomfor, genom ett forenk­

lat forfarande enligt lagen (2016: 1145) om offentlig upphandlmg (LOU) en

upphandlmg avseende "Drift av Torntebogarden och Ljungvagen 2018/29"

Mora kommun beslutade den 1 juni 2018 att anta Humana Omsorg AB och

Solutionfocus i Mora AB som leverantorer.

Vardaga Aklreornsorg AB (Vardaga) ansoker om overprovning savitt av­

ser driften av det sarskilda boendet Tomtebogarden och yrkar i forsta hand

att upphandlingen ska rattas pa sa satt att en ny utvardermg genomfors var­

efter Vardaga tilldelas kontraktet. I andra hand yrkas att upphandlingen ska

goras om. Yardaga anfor till stod for sin ansokan i korthet foljande. Mora

kommun bar vid anbudsutvarderingen frangatt vad som anges i upphand­

lingsdokumenten. Mora komrnun bar vrd utvarderingen inte heller folJt de

fortydliganden som man sjalv gjort i "Fragor och Svar". Utvarderingsrno­

dellen ar, hksorn utvarderingskriterierna, otydliga och oppnar upp for en

skonsmassig vardering av anbuden. Mora kornmuns agerande strider mot de

grundlaggande principerna for offenthg upphandling och Yardaga bar lid it

skada till foljd av bristerna i upphandlingen.

Mora kommun motsatter sig ansokan.

PARTERNASANFORANDEN

Vardaga framfor bl.a. foljande. Mora kommun bar i upphandlingsdoku­

menten punkterna 4.4, 4.6, 4.7 och 4.8 angett bur man avser att utvardera

anbuclen. Av upphandlmgsdokumentet "Tencler_Dnft av Tomtebogarden

och Ljungv pdf" frarngar vidare att pnset viktas 30 % och kvalitet 70 %. Da

Yarclaga inte ansag upphandlingsdokumenten vara tillrackligt tydliga stallde

man tva fragor till Mora kommun mom ramen for "Fragor och Svar" Mora
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kornrnun svarade att den viktnmg som angavs i dokumentet skulle bortses

ifran eftersom utvardenngsrnodellen har en inbyggd viktning mellan pris

och kvalitet Av svaret framgick vidare att Vardaga, som larnnat med ett

rakneexernpe l i sin fraga, hade uppfattat utvarderingsrnodellen korrekt,

Mora kornmun har emellertid inte utvarderat anbuden pa det satt som an­

getts I upphandhngsdokumenten och sedermera 1 "Fragor och Svar" Var­

daga valde att larnna samma dygnspris (1457 kr) pa saval de sornatiska plat­

serna (30 st.) som pa demensplatserna ( l Ost.) Vardagas anbudspris uppgar

saledes till 21 272 200 kr (1457 kr * 40 platser * 365 dagar), vilket innebar

att Vardagas jamforelsesumma efter avdrag uppgar till 20 602 220 kr. Hu­

mana Omsorg AB (Humana) har larnnat ett dygnspris pa 1617 kr for de so­

matiska platserna och ett dygnspris pa l 77 l kr for demensplatserna. Huma­

nas jarnforelsesumrna uppgar saledes till 23 320 300 kr ([ 1617 * 30] + [ 1771

* l 0] * 365 - 850 000 kr) Vardaga harden lagsta jarnforelsesumman och

ska darrned rattehgen tilldelas kontraktet. Utvarderingsmcdellen ar svarto l­

kad l upphandlingsverktyget Mercell gick det endast att larnna ett dygns­

pns, trots att Mora kornmun angett ett takpris for demens och ett for soma­

tik. Med anledning av det svar Yardaga fick fran Mora kornrnun kande man

sig trygg med att utvarderingsrnodellen de facto innebar att pnset utgjorde

en storre del av utvarderingen och att kvalitet utgjorde en mindre del for

det fall Yardagas rakneexernpel inte varit korrekt borde Mora kornrnun ha

patalat detta, vilket inte skett. Detta ar i sig ett brott mot transparensprinc i­

pen. Upphandlingsverktyget Mercell har summerat ihop Yardagas angivna

dygnspris till ett anbudspris om 531 805 kr. Det enda som kan utlasas av

den sedermera tillarnpade utvarderingsrnodellen ar att Mora kommun har

raknat ut ett snittdygnspns som man sedan har rnu ltiphcerat med 365 dagar

for att fa frarn "anbudspriset". Varken i upphandlingsdokumenten eller i

"Fragor och Svar" frarngar att Mora kommun skulle rakna ut ett snittdygns­

pns av de tva dygnspriserna och sedan multiplicera detta med 365 dygn.
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For det fall utvarderingsrnodellen inte kan uppfattas pa det satt Vardaga gar

gallande har Mora komrnun brustit i tydlighet pa ett satt som paverkat an­

budsgivarna i det konkurrensuppsokande skedet Mora kommun har, genom

att larnna felakug och otydhg information 1 "Fragor och Svar" om hur ut­

varderingen ska ga till, handlat i strid med principerna om likabehandling

och transparens i LOU. Utvarderingsmode llen i punkten 4.7 ar otydlig da

det bl.a inte anges vad som kravs for att uppna I 00 poang och vad Mora

kornmun menar med vad som ar "mycket bra", "enastaende", "overtraffar

forvantnmgar" etc. Mora kornrnun har aven vant otydhg i manga andra de­

lar av upphandhngen samt i "Fragor och Svar", vilket det stora antalet fra­

gor som stallts visar. l upphandlingsdokumenten har det t.ex. larnnats mot­

stridiga uppgifter huruvida kvalitetsledningssystem ska bifogas anbudet

eller inte.

Mora kommun anfor bl.a. foljande. Utvarderingen har skett pa det satt som

beskrivs i upphandlingsdokurnenten och kan inte genornforas pa det satt

Vardaga foresprakar eftersom bolagets utvarderingsmodell bygger pa en

felrakning. Mora kornrnun har i upphandlingen efterfragat kvalitet. I det

rakneexernpel som Vardaga hanvisar till , "Fragor och Svar" anger Vardaga

ett anbudspns pa 24 290 750 kr. Anbudspriset I bolagets anbud uppgar

emellertid till 531 805 kr. Vardagas utrakning ar felaktig och bygger pa en

tankevurpa da det sarskilda boendet Tomtebogarden bestar av 30 platser

med somatisk ornvardnad och IO platser med dernensvard, vilket inte stod

klart i borjan I upphandlingsdokumenten. Da Mora kommun uppmarksarn­

mades pa detta under upphandlingsprocessen, informerades samtliga poten­

tiella anbudsgivare om att takpriset ar hogre an vad som tidigare angivits

samt att olika takpriser galler for somatiska respektive demensplatser. I och

med den andring som gjordes forlangdes anbudsfristen. Yid utvarderingen

rnaste saledes hansyn tas till att det ror sig om 10 demensplatser av totalt 40

platser. Priset for demensplatserna ska saledes utgora en fjardedel av anbud­

spriset. Nagot annat blir orimligt och det gar darfor inte att anvanda sig av
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den av Vardaga foreslagna modellen. Vardagas anbudspris ska i sadana fall

vara 24 290 750 kr Anbudspriset ar dygnspriset mu ltiphcerat med 365

dygn.

UPPHANDLINGSDOKUMENTEN

I de administrativa foresknfterna anges bl a. fo ljande:

4.3 Steg 3 - Presentation av anbud
Presentation av anbud kommer att ske med de anbudsgivare som har klarat skall-kraven. Vid dessa
presentationer har anbudsgivaren miijlighet att presentera sitt anbud muntligt. Presentationerna paverkar
utviirderingen.
Presentationerna kommer att genomforas den 7 eller den 9 maj i Moras kommunhus.

4.4 Steg 4 - Utvardering av anbud
Det anbud som iir det ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att antas vid utviirderingen enligt grunden basta
fiirhallandet mellan pris och kvalitet.

Utviirderir.gskriterier utover anbudspris ar beskrivna nedan.

Mervardesmetoden bygger pa principen att de utviirderingskriterier utover pris som bediims i utviirderingen
ges ett merviirde i kronor och att delta anges i fiirfragningsur.derlaget. Hiirigenom laggs grunden for en
medveten och affsrsmassiq avvsqnlnq mellan priset och angivna utvarderingskriterier. Dessutom klargiirs
vilket ekonomiskt varde som tillrnats de olika utviirderingskriterierna.

4.6 Anbudssumma
Anbudspriset iir summan av i prismatrisen ifyllt pris multiplicerat med angiven rnanqd. Anbudspriset blir
ssledes dygnspriset multiplicerat med 365 dygn.
Priset ska II anges i SEK exkl. merviirdeskatt.

Ange anbudssumma for respektive boende for sig.

4_7 Utvarderingskriterier

Anbudsgivarens beskrivningar utifran nedanstaende, ska II omfatta bade det sarskilda boendet och LSS­
boendet i tva separata framstiillningar Uimnas anbud endast for ena boendet, sii racker en beskrivning.
Kortfattade beskrivningar iir att fiiredra. Boendena utviirderas for sig.

Utover anbudspriset kommer foljande utviirderas:
Anbudsgivarens beskrivning av en meningsfu/1 dag.
100 poanq
80 posnq
60 poang
40 poanq
0 poanq
Anbudsgivarens beskrivning av hur verksamheten arbetarmedgenomforandeplaner
100 poanq
80 poang
60 poanq
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40 poanq
0 poanq
Anbudsgivarens beskrivning av den kommande bemanningen i boendet.
100 poang
80 poang
60 poang
40 poang
0 poang
Anbudsgivarens beskrivning av silt kvslitets- och petientsiketnetsetbete.
100 poang
80 posnq
60 posnq
40 poang
0 poang
Anbudsgivaren ska/I ge en kortfattad beskrivning over hur man arbetar med maltidssituationen.
100 poiing
80 poang
60 poang
40 poiing
0 poang

Posnqbedornnmqen utgar ifran foljande utvarderinqskriterier

1 oo poanq. Mycket bra, enastaende, overtraffar forvantnlnqar

80 poanq; Bra, tydliga och positivt overraskande mervarden.

60 poanq: Vissa rnervsrden, acceptabel

40 poanq: Mind re bra, kvalitets- och/eller funktionsbrister

0 poanq Inga eller vaga rnervarden, svarllqen bedornda beskrivningar

4.8 Vardering av kriterier
Erhallna poiing omvandlas till SEK enligt foljande:
100 poiing = 500 000 kr
80 poanq = 200 000 kr

60 poiing = 50 000 kr
40 poiing = 20 000 kr
o poang = o kr

Den erhallna summan dras av fran anbudsgivarens anbudspris vilket resulterar i en jamfiirelsesumma. Den
anbudsgivare som harden lagsta jamforelsesumman ar vinnare av upphandlingen.
En utvald referensgrupp kommer att giira en samlad bediimning av hur varje an bud svarar mot de
utvarderlnqskriterier som beskrivs i forfragningsunderlaget.
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SKALENFORAVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrattens provning

I mal om overprovrung enligt LOU galler som huvudprincip att den part

som gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt satt

anger vilka ornstandigheter han grundar sin talan pa (jfr Hogsta forvalt­

ningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltrungsratten har saledes att prova om det pa grundval av vad Vardaga

an fort ar visat att Mora kornmun brunt mot nagon av de grundlaggande

principerna eller nagon annan bestarnmelse i LOU och att detta har medfort

att Varclaga lidit eller kan kornma att Iida skada (20 kap. 6 § LOU) De

grundlaggande principerna innebar att upphandlande myndigheter ska be­

hand la leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt, genom­

fora upphancllmgar pa ett oppet satt samt iaktta principerna om ornsesrdigt

erkannande och proportionalrtet (4 kap I § LOU).

Ar upphancllingsclokumenten otydliga?
Upphandlande rnyndigheter ar vid upprattandet av upphandlingsdokume n­

ten fria att faststalla de krav som kornmer att tillrnatas betydelse vid upp­

hancllingen. For att unionsrattens krav pa likabehandling och transparens ska

anses vara uppfyllda kravs att den upphandlande myndigheten sa utforligt

som mojligt uttrycker vad man kornmer att lagga vikt vid i utvarderingen.

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonorruska livet gor att

aven upphancllingsclokument och utvarderingsmodeller som inte ar optimalt

utformacle far godtas under forutsattning att de principer som bar upp LOU

och gernenskapsratten inte tracts for nar (jfr Hogsta forvaltningsclomstolens

avgorande RA 2002 ref. 50).
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Transparensprmc ipen mnebar att man i varje enskilt fall maste bedorna om

en upphanclling bar genomforts tillrackligt oppet och forutsebart for rimligt

informeracle och normalt omsorgsfulla leverantorer (jfr C-19/00).

Den ornstandigheten att clet i en upphanclling stalls fragor rorande bur en

vrss foresknft i upphancllingsdokumenten ska forstas eller bur utvarderingen

ska ga till, kan enligt forvaltningsrattens mening inte tas till intakt for att

upphandlingsclokumenten ar behaftade med brister Inte heller kan stora

prisdifferenser mellan anbuden i sig laggas till gruncl for slutsatsen att forut­

sattningarna for att larnna konkurrenskraftiga anbud varit begransade till

fo ljd av ett bristfalligt under lag.

Mora kommun bar i upphancllingsdokumenten beskrivit bur tjansten ska

utforas och i kravspecifikationen finns narrnare angivet utifran vilka kvali­

tetsaspekter som ornvardnaden, halso- och sjukvarden och omsorgen till

brukaren ska utga (punkten 1.2 Utforande och kvalitet). I kravspecifikation­

en finns under rubrikerna "3. 7 Aktiv och merungsfull dag", "3 3 Genomfo­

randeplan", "8 6 Bemanning", 5 13 Panentsakerhet" och "3 .9 Maltider" an­

givet vilka krav som galler for tjansten och enlrgt forvaltningsrattens me­

ning bor en normalt omsorgsfull anbudsgivare med ledning av dessa be­

skrivningar ocksa kunna sluta sig till vad som kommer att betraktas som

mervarden vicl utvarderingen av de i 4.7 angivna kvalitetskriterierna. Med

hansyn till upphandlingsmalets karaktar finner forvaltningsratten att forut­

sattningarna for poangsattnmgen ar tillrackligt klart och tydligt utformade

for att varje anbudsgivare, med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten,

bor kunna skapa sig en god bild av rnojlighetema att lagga ett konkurrens­

kraftigt anbud. Detar saledes forvaltningsrattens uppfattning att Varclaga

bor ha haft tillrackliga rnojligheter att larnna ett konkurrenskraftigt anbucl 1

upphand I ingen. I punkten 9 .1 i kravspecifikationen anges att entreprenoren

ska ha ett ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete och vacl detta led­

ningssystem ska inkludera. I narnnda pun.kt framgar viclare att anbuclsgivare
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i anbudet ska ge 111 en besknvrung av sitt kvalitetssystern. Forvaltrungsratten

finner inte visat att upphandlingsdokurnenten ar behaftade med nagra otyd­

ltgheter savitt galler ingivandet av kvalitetsledningssystern

Korrekt utvardering?

Vardaga har pekat pa att Mora kornrnun i "Fragor och Svar" har bekraftat att

bolagets uppfattning om hur utvarder ingsmodellen ska forstas ar rikug och

gar mot den bakgrunden gallande att kornmunen har agerat pa ett oforutse­

bart satt vie! utvarderingen och att utvardermgen avviker fran vad som tic! 1-

gare angetts.

Av de administrativa foreskriftema frarngar bl a. att uppdraget omfattar drif­

ten av verksarnheten i det sarskilda boendet Torntebogarden som innehar 40

stycken lagenheter och att verksarnheten bedrivs med platser bade for per­

soner i behov av aldreboende pg.a fysiska funktionshmder och for personer

med dernenssjukdom ( 1.2 Omfattning) Vidare frarngar att bestallaren beta­

lar ut en ersattnmg per brukare enhgt anbudspriset, att entreprenoren erha l­

ler ersattning for 365 dygn per ar for varje brukare, att samtliga kostnader

ska inga I ersattningen, att anbudsgivaren ska ange sitt dygnspns och att

anbudsgivarens anbudspris inte far overstiga bestamt takpns (1.7 Ersattnmg

sarskilt boende) Savrtt framgar av utredningen i malet har prisforrnularet 1

upphand I ingsverktyget Mercell var it utformat pa sa satt att det endast fun­

nits rnojlighet att ange ett viktat dygnspris for sornatik och demens Ufr
Fraga den 24 april 2018) r punkten 4.6 Anbudssumma anges att anbudspri­

set ar summan av i prismatrisen ifyllt pris multiplicerat med angiven rnangd.

Vidare anges "Anbudspriset blir saledes dygnspriset multiplicerat med 365

dygn" Av utredningen I malet framgar att Mora kornmun pa fraga fran an­

budsgivare (rorande punkten 4 6 Anbudssumma) om hur utrakning och

viktning av pris ska ske eftersom tva separata priser ska anges har svarat att

det ar totalsumman av dessa tva olika platser som det raknas pa. I malet ar
utrett att Vardaga har lamnat ett dygnspris pa I 457 kr, bade vad galler de-
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mensplatser (10 st.) och somatiska platser (30 st.) Av upphandlmgsproto­

kollet frarngar att Mora komrnun har beraknat Vardagas anbudspris till

531 805 kr, vilket efter avdrag resulterat i en jarnforelsesumma om -138 195

kr. Av utredningen i rnalet frarngar att Humana har lamnat ett dygnspris pa

1 771 kr savitt galler demensp latser och 1 61 7 kr savitt galler somatiska

platser. Av upphandlmgsprotokollet frarngar att Mora kornmun har beraknat

Humanas anbudspris till 604 257,50 kr, vilket efter avdrag resulterat i en

jarnforelsesumrna om -245 742,50 kr Aven om punkten 4.6 i upphandlmgs­

dokumenten ar nagot tvetydig savitt galler hur "anbudspnset" ska raknas

fram, gor forvalrningsratten bedornningen att en normalt omsorgsfull an­

budsgivare bor ha forstatt att snittdygnspriset multiplicerat med 365 dagar

kornrner att ligga till grund for berakningen av anbudspriset for det fall olika

dygnspriser offereras for dernens- respektive sornatisk plats. Det forhallan­

det att Mora komrnun inom ramen for "Fragor och Svar" inte uppmarksarn­

mat felaktigheten i Vardagas rakneexernpel kan enhgt forvaltningsrattens

mening inte ligga komrnunen till last i den forevarande situationen da det pa

forhand varit kant att Mora kommuns avsikt varit att tillrnata kva litet stor

betydelse i upphandlingen Forvaltningsratten finner saledes inte visat att

Mora kommun vid anbudsutvarderingen har frangatt den utvarderingsmo­

dell som angetts i underlaget eller pa annat satt utvarderat anbuden pa ett

satt som star i strid med de grundlaggande principerna och LOU.

Forvaltningsratten anser sammantaget att det inte finns ska! for ingripande

enligt LOU med anledning av vad Vardaga har anfort. Ansokan om over­

provning ska saledes avslas.

Hur man overklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
radman
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Hur man overklagar FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltrungsrattens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar
«u

bverklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den clag som 111 fick
del av beslutet. I vissa fall raknas nden 1 stallet
fran beslutets datum. Dec galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandhng, eller
om ratten vid forhandlrngen ga\, besked om
datum for beslutct.

For myndtgheten raknas nden allnd fran
beslurers datum.

Hur raknar vi ut tiden?

Sista dagen for ovcrklagandc ar exakt 3 veckor fr:in
den vcckodag som ndcn borjar riiknus. Om m
excmpelvis fick del av besluret rnandagcn den 2 mars
gar tnlcn ut m:indagen den 23 mars.

Om sista dagen for overklagande iir en helgclag,
rrudsornmarafton, julafton ellcr nyarsafton, racker
det art overklagandet kommer 1n nasra vardag.

Tank pa detta i mat om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten 1nga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgiort rnalet
eller upphavt ett intenrrususkt beslut, och 1
VISSa fall far myndigheten 1nga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slunrs far
kammarratten 111te ovcrprova upphandltngcn.
Detra gall er all tsa aven om nden for
overklagancle fortfarandc galler

armare reglcr finn I den lag som galler for
malet, se rutan !angst ncr pa nasta sida for
hanvisrungar,

Gor sa har

1. Sknv forvaltrnngsrattens namn och
malnummer

2. Forklara varfor 111 tycker att beslutet ska
andras. Tala om vt.lkcn anclnng 111 vill ha
och varfor 111 tycker act kammarratten ska ta
upp ere m·erklagande (las mer om
provrungst1llstancl langre ner)

3. Tala om vtlka bevis n1 vLLI hannsa tt.11
f-orklara vad 111 vill visa med vaqe bens
Slucka med sknftltga bev1s som tnte redan
finns I malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
orga111sat1onsnummer.

Lamna aktuella och fullstancl1ga uppgtfter
om var domstolen kan na er postadresser,
e-postaclresser och tclefonnummer

Om ru bar ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppg1fter

5. Slucka eller lamna 111 overklagandet ull
forvaltn1ngsratten - adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltn111gsratten kontrollerar att overklagan­
det kommlt 111 1 ratt ucl. Har det kommlt 111 for
sent avv1sar clomstolen overklagandet. Det
111nebar att beslutet galler

Om overklagandet kommlt 111 1 t1cl, skickar
forrnltrungsratten m·erklaganclet och alla
hancllrngar 1 malet v1clare ull kammarratten.

Har 111 t1cl1gare fatt brcv genom forenklacl
clclg1v111ng kan avcn kammarrattcn sklcka brcv
pa detta satt.

Sida 1 av 2

www.domstol.se



Provningstillstand i karnrnarratten

Nar overklagandet kommer 1n till kammar­
ratten tar domstolen forst stallrung till om
malet ska tas upp till provnmg,

Kammarrarren ger provrungstillstand 1 fyra
olika fall.

• Domstolen bedorner att det finns
anledrung att rvivla pa att forvaltrungs­
ratten domt ratt.

• Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltrungsratten dome ratt
utan att ta upp rnalet.

• Domstolen behaver ta upp malet for act
ge andra domstolar vagledrung 1 ratts­
nllarnprungen.

• Domstolen bedomer att det finns
synnerltga skal att ta upp rnalet av nagon
annan anledrnng.

Om ni znte far provrungsullstand galier det
overklagade beslutet. Darfor ar det vikugt att 1
overklagandet ta med allt m vill fora fram.

Viii ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltrnngsratten om 111 bar
fragor Adress och telefonnummer finns pa
fors ta sidan 1 beslutet.

Mer informauon finns pa www.domstol.se.

For fullstandig mforrnauon, se:

• lag (2016:1145) om offentlig upphandhng, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphandlmg 1110m
forsoqrungssekrorerna, 20 kap.

• lag (2011 1029) om upphandlmg pft forsvars- och
sakerhetsornradet, 16 kap,

• b.g (2016:1147) om upphandhng av koncessioner,
16 kap.
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Bilaga B

i!l~I SVERIGES DoMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som viii overklaga karnrnarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdornstolen. Skrivelsen stalls alltsf till Hogsta forrnltningsdomstolen men ska
skickas eller liimnas till kammarrtuten.

Overklagandet ska ha komrnit in till kammarrhtten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del a\' beslutet. Om beslutet har rneddelats vie! en muntlig forhandling, eller
det Yid en sadan forhandling har angetts nar beslutet komrner att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut medclelacles.
Tiden for overklagande for det allmanna raknas clock fran den clag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, rmdsornrnar-, jul­
eller nyarsafton, racker det att sknvelsen komrner 111 nasta vardag (sondagsregeln)

For att ett overklagande ska kunna tas upp I Hogsta forvaltnmgsdornstolen kravs att
provrungsnllstand meddelas Hogsta forvaltrungsdomstolen larnnar provrungstillstand om det ar
av vikt for ledrung av rattstillarnpnmgen att overklagandet provas eller om det firms synnerl rga
skal ttll sadan provrung, sasorn att det firms grund for resrung eller att malets utgang I

karnmarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende ell er grovt misstag.

Om provnmgstillstand 111te meclclelas star kamrnarrattens beslut fast. Detar darfor viktrgt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltn111gsdomstolen varfor man anser att
provningst1llstand bor meddelas.

I mal om overprovn111g enl 1gt lagen (2011 I 029) om om upphandl 111g pa forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016 1145) om offentl1g upphandl111g, lagen (2016 1146) om
upphandl111g 1110111 fors61Jn111gssektorerna ell er lagen (2016 I 14 7) om upphandl111g av
koncess1oner far avtal slutas mnan t1den for overklagande av rattens dom eller beslut har lopt ut.
Vanligtvis far, da kammarratten mte har fattat nagot 111ternnist1skt beslut om att upphandl1ngen
mte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandl111gen 111te far avslutas, far avtal slutas nar t10 dagar har gatt fran det att
ratten avgiort ma.let eller upphavt det 111tenm1st1ska beslutet. Vtd berakrnngen av de t10 dagarna
gall er sondagsregeln. Ett overklagande av rattens avgorande far 111te provas sedan avtal har slut1ts.
Fullstand1g 111format1on finns 1 16:e eller 20:e kap1tlet I de ovan ang1vna lagarna.

SkriYelsen med iherklagancle ska innehiilla f<iljancle uppgifter;

den klagancles namn, person-/organ1sationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon Dessutom ska actress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganclen kan nas for delg1vning lamnas om dessa uppg1fter 111te t1d1gare uppgetts 1
maier. Om klaganclen anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppg1ft anclras ar clet
vikt1gt att anmalan snarast gors till Hogsta forvalt111ngsclomstolen

2 det beslut som overklagas med uppg1ft om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet

3 de skal som klaganclen viii aberopa for sin begaran om att fa provn111gst11lstand

4. den andnng av kammarrattens beslut som klaganden viii fl\ till stand och skalen for detta

5 de bevis som klaganden viii aberopa och vad han/hon viii styrka med vaiJe sarskilt bev1s.
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